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Soudobé badani o Jednoté bratrské v zrcadle
jubilejni konference

Martin Wernisch

Zusammenfassung: Gegenwirtige Forschung iiber die Bohmische Briider-
-Unitit im Spiegel einer Jubildumskonferenz. Der vorliegende Sammelband
beinhaltet Beitrége der internationalen Konferenz Unitas Fratrum 1457-2007: Die
Briider-Unitdt als kulturelle und spirituelle Erscheinung, die im September 2007
in Prag stattfand, von der Evangelisch-theologischen Fakultit der Karlsuniversitat
in einer Mitarbeit sowohl mit der Hussitisch-theologischen Fakultét derselbiger
Universitdt wie auch mit dem Philosophischen Institut der Akademie der Wis-
senschaften der Tschechischen Republik veranstaltet. Gemessen an den teilweise
beinahe monumentalen Forschungsergebnissen, die das Gedenken des entspre-
chenden Jubildums fiinfzig Jahre frither hervorgebracht hat, verrit dieses Heft, daf3
die historische Erforschung der Briider-Unitdt zur Zeit eher eine bescheiden ge-
dampfte Phase erlebt. Doch zugleich verdeutlicht es, dafd sie keineswegs von einem
Absterben bedroht wird. Auf dessen Seiten kommen Vertreter nicht nur aller le-
benden Generationen, sondern auch eines erfreulich breiten Spektrums von Fach-
gebieten zum Wort. Die besonders bedeutende Rolle, die bei der Aufrechterhal-
tung der Kontinuitdt dieser Forschung wihrend der kommunistischen Herrschaft
der evangelischen Kirchengeschichtsschreibung und der Komeniologie zufiel, ist
weiterhin erkennbar, doch diese beiden Bereiche stellen keine isolierten Insel mehr
dar. Eine grofSere Differenzierung herrscht nunmehr auch in den Ansichten, wo
nur noch das éltere Geschlecht eine relativ kompakte Gedankenschule vertritt, die
dem Bohemisten Jan B. Capek (1903—82) enger oder lockerer verbunden bleibt.
Nichtsdestoweniger lassen sich Konvergenzen auch in der Arbeit jiingerer For-
scher finden. Eine ganze Gruppe von diesen befaft sich auf nachfolgenden Seiten
mit den konfessionellen Kontroversen der reformatorischen Zeit, die von den il-
teren, vielmehr padagogisch orientierten Autoren lieber gemieden worden sind.
Eventuelle direkte Zusammenarbeit auf dhnlichen Themengebieten konnte aller-
dings die Ergebnisse, bereits jetzt interessant (auf reifste Weise bei V. Urbanek),
noch erheblich bereichern. Wo sie schon versucht wird (wie bei O. Halama und J.
Marek), handelt es sich erst um Anfinge — bei denen merkwiirdigerweise gerade
die Theologie zu kurz kommt. Sogar bei den Kirchenhistorikern riicken die theolo-
giegeschichtlichen Aspekte als anspruchsvollerer Teil ihres Metiers leider allzuoft
in den Hintergrund, zugunsten einer Psychologisierung oder dhnlicher Ersatzver-
fahren. Insgesamt kann man sagen: das Gbergeschriebene Spiegelbild 143t noch
verschiedenes zu wiinschen, aber auch zu hoffen iibrig.
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Editorial

I

Karl Roider, profesor déjin evropského sttedovychodu na Louisiana State
University, napsal neddvno na tcet sbornikd slova, v nichz se misf néco
nevole s trochou resignace: ,Byvaji jaksi neuspokojivé. Nékteré prispévky
jsou dobré, a jiné nikoli; nékteré jsou na rovni doby, a jiné zase preko-
nané:* A podobné vyroky bychom nasli i jinde. Vzdyt vyjadiuiji, co opako-
vané zakousime takrka vsichni. Otevirat sbornik se ¢asto zda byt podob-
nym dobrodruzstvim jako vhazovat rybafskou udici do kalné tiné.

A pravé ti, ktefi maji vlastni zku$enost se sestavovanim podobnych sbi-
rek textd, byvaji opatrnymi lovci. Védi prece, jak vznikaji. V pripadech ni-
koli nejlepsich, nutné vsak nejcastéjsich, je tomu tak, Zze védce vytrhne
z jiné prace kalendat, ktery jim pripomene thema, jez obestie nadéji, ze
ve stejném case vzbudi pozornost i u publika. Sestavi tedy seznam vhod-
nych spolupodilnikd, snazné vyvzpominajice jejich jména, ale na néktera
stejné zapomenou, nebo je ani neznaji, nebot dédem véevédem neni zadny
z nich. Z oslovenych se ke spolupraci nékdo prihlasi, nékdo vsak nemtize ¢i
ani nechce. Nékdo svij prispévek dokondi vcas, jiny to nestihne. Nékomu
se povede naplnit cile vlastni i organisatort, jinému nikoli. Sborniky tedy
asi skute¢né jen malokdy spln{ oc¢ekdvani, svych ptivodct i dal$ich ¢tendfi.

A prece je podle vseho spise jen vyjimecné zklamou uplné. Jinak by se
tato hra s rozto¢enym teréem neopakovala stale znovu — zndmym risikim
a smiSenym predbéznym zkuSenostem navzdory. Védecka obec se pravé
k tomuto prostfedku ,inventury” stavu badani pravidelné vraci jako k né-
¢emu nesnadno zastupitelnému. Saha k nému zcela bézné i proto, Ze musi
dbét na primérenost iméry mezi ndklady a vysledky, a nabizeji-li se i po-
stupy s vy$si zarukou kvality, vycerpavaji zaroven vyraznéji zdroje rizného
druhu.

A tak se i my odvazujeme vypustit do $irého proudu dal$i mensi ru-
Cej: popsat zde, jak proces, vy$e nacrtnuty v obecnosti, probihal v pfipadé
konference k 550. vyroci zalozenf Jednoty Bratii ¢eskych, a predlozit za-
jemctm jeji vysledky.

! Austrian History Yearbook XXXIX (2008): ,Collections of essays are sometimes disap-
pointing. Some articles are good, some are not, some are up-to-date, and others are obsolete:*
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Editorial
II

Konference, nazvana ,Unitas Fratrum 1457-2007: Jednota bratrskd jako
kulturni a duchovni fenomén®, se konala na ptidé Univerzity Karlovy v Pra-
ze, Evangelické teologické fakulty, ve spolupraci s Husitskou teologickou
fakultou a Filosofickym tstavem Akademie véd Ceské republiky.

Prvotn{ podnét k této kooperaci vzesel od prof. Jana Blahoslava Laska,
vedouciho katedry cirkevnich déjin a prava na Husitské fakulté, a v ostat-
nich jmenovanych institucich byl vdé¢né prijat. Tézisko akce se potom
preneslo na Evangelickou fakultu predevs$im proto, Ze reflexi zvoleného
thematu bylo mozné vhodné v¢lenit do jejiho vyzkumného zdméru ,Her-
meneutika krestanské, zvlasté protestantské tradice v kulturnich déjinach
Evropy“. Pripravny vybor, pasobici (délnym a velmi kolegidlnim zpiso-
bem) od kvétna 2006, se skladal ze jmenovaného inicidtora, dr. Mar-
tina Steinera (vedouctho oddéleni Filosofického tstavu pro studium a edi-
cidila]. A. Komenského), a autora tohoto editorialu (ve funkci vedouciho
katedry historické theologie/cirkevnich déjin ETF).

Jak tehdy oznamoval dopis, kterym jsme k symposiu zvali vyhlédnuté
fe¢niky: ,Na dohled se priblizilo pétisté vyroci prelomu let 1457/8, kdy
z Prahy odesel na litické panstvi Jiffka Podébradského krouzek Rehote
Krej¢iho. Tento zlom byva zpétné interpretovan jako zaloZeni Jednoty
Bratti ceskych. Nejde o vyklad nesporny, je vSak podepten dlouhou tra-
dici, a co zlistdva nepochybnym (a presto hodnym podrobnéjsi a hlubsi
diskuse), je fakt, ze Jednota bratrskd se méla do ceskych duchovnich déjin
zapsat brazdou $irsi a vyznamnéjsi, nez by odpovidalo pocetnim rozmé-
ram jejiho ¢lenstva. Shodli jsme se proto, ze i tentokrat dodrzime zvyk
zminéného jubilea dlstojné vzpomenout”

Predsevzeti se podatilo naplnit, a 20. zaff 2007 jsem se mohl zdcastnit
zahdjeni dvoudenntho jedndni, pfi némz mélo byt pritomno Ghrnem tficet
Sest ucastnikd a hosti. Po zdravici dékana ETF, doc. Martina Prudkého,
jsem je oteviel mj. ndsledujicimi slovy, jez na citovany list navdzala a nové
je rozvedla:

Viyiroct jsou uvyklou prilezitosti ke spolecnému vzpomindni a s nim spo-
jené reflexi. Prilezitosti celkem osvédcenou, ackoli na vnéjskovosti takového
podnétu zdroveri je prinejmensim cosi iritujictho. A v daném pripadé jde
dokonce o velmi pofidérni jubileum, oprené o datum viastné uplné legen-
ddrni. A prece se zase i ono hodi ke svému predmétu: vZdyt se vztahuje
k nepochybné zajimavému rediné historickému fenoménu, jehoz pamdtné
obrysy jsou ovsem v kazdém pripadé zvétseny prostiedky mythologii — coz
po zkoumdni primo vold.
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Editorial

Zkrdtka, jubilejni pFipominky se dodrzuji. Ale také promérnuji; ve vétsi-
novém pristupu nejen ke vzpominané ldtce, ale praveé i k podnétu upome-
nuti. Samotné ty déjiny vzpomindni a slaveni pak predstavuji zajimavy re-
téz. Mezi ndmi bude asi nadbytecno doddvat, Ze se v nich zdaleka nezraci
jen linedrni pokrok bdaddni. Promény dob odrdzeji mnohymi zpiisoby.

Jak do této fady zapadne jubilovdni letosni, za tim se my sami i jini bu-
deme moci zietelnéji ohlédnout az s delsim odstupem. Aviak néco mdlo
bychom se snad prece jen mohli odvdZit i predejmout.

Uz ted je myslim vidét, Ze nynéjsi klasobrani bude skromnéjsi, nez tomu
bylo pri pFileZitosti posledné predeslé. Pred padesdti lety ndm nasi pred-
chiidci nastavili latku vysoko. V tésné i volnéjsi souvislosti s vyrocim vznikly
nékteré, skoro lze rici, monumenty bdddni. Nezminény nemohu nechat
standardni ,Déjiny Jednoty bratrské“ z pera Rudolfa Ricana® (spojené
i s dalsimi, doprovodnymi pracemi téhoz autora), ale také ,Ceskobratrskou
vychovu pred Komenskym" Amedea Molndra, ¢i ,Soupis dila Petra Chel-
Cického a literatury o ném" od Eduarda Petrii. Koneckoncit i jubilejni sbor-
nik — ostatné porddnd vazand kniha® — dodnes stoji za povsimnuti. A to
jsem zustal jen u prikladnych vysledkii tehdejsiho zdjmu o Jednotu. Dnes,
z tady pricin vnéjsich i vnitinich, uz stari Bratii{ nestoji v tak exponova-
ném poli pozornosti, ani jen cirkevni historie. Koneckoncii i proto, abych
jmenoval jeden z lepsich divodii, Ze chceme doptdt vétsi spravedInosti také
jinym thematiim a souvislostem Ceskych cirkevnich déjin reformacni doby,
0 pozndni méné zpracovanym, jez byvaly badateli o Jednoté zanechdviny
v jejim stinu — a nékdy i jen tom legenddrnim.

Nicméné snad prece smime mit nadéji, ze také nase nynéjsi védecké sné-
movdni nebude znamenat pohyb vpred pouze v jednotlivostech, ale i v jed-
nom docela zdsadnim ohledu. Pred pil stoletim byly jesté sily do znacné
miry délené; stdle jesté bylo charakteristické, Ze se slavi a vzpomind na riiz-
nych mistech pod riiznymi prapory. At jiz byly divody jakékoli — a smime
si byt jisti, Ze v nemalé mirte byly prekdzky navrseny umeéle, ze strany stdt-
niho dozoru — spoluprdce instituci riiznych konfesi a riizného stupné ne-

2Doplnéné také vyznamnou kapitolou Amedea Molnara ,O bratrské theologii®, nové
preti§téné ve 2. vydani jeho knihy ,Na rozhran{ véka“, Praha 2007. Ri¢anovy ,Déjiny” byly
v . 2007 podruhé vydény v némeckém prekladu v Basileji; od r. 1992 obihaji také v pie-
kladu anglickém (resp. americkém, vydaném v pennsylvanském Bethlehem). Jejich zakladn{
vyznam v mezindrodnim méfitku nejnovéji pfipomnél JoacHIM BAHLCKE, Die tschechische
und slowakische Geschichtsschreibung zu Reformation und konfessionellem Zeitalter (Vom
Zweiten Weltkrieg bis zur Gegenwart), in: Archiv fiir Reformationgeschichte 100 (2009),
s. 160.

SFRANTISEK M. BARTOS A Joser L. HROMADKA (red.), Jednota bratrskd 1457—1957
(Sbornik k pétistému vyro¢i zalozenti), Praha 1956.



Editorial

konfesijnosti byla tehdy omezenéjsi. Ne Ze bych tu dnes mohl triumfalisticky
ohlasovat primocary pokrok i jen v tomto sméru. Naopak Zijeme ve svéte,
kterému roztiisténost hrozi viastné jesté vice, nez tomu byvalo drive; rozriiz-
nénost pohledii se stavd tak velikou, ze spolecného jmenovatele nékdy stézi
najdou. Prece vsak, jakkoliv nds déli specialisace, skoleni i zdkladn{ ndzo-
rové predpoklady, setkali jsme se dnes na jedné pudé a vedeni spole¢nymi
zdjmy. A v této souvislosti mne opravdu tési, Ze nase malé shromdzdéni md
znacné pestré slozeni. Prdvé v ném spatiuji onen bod, ktery se odvazuji vy-
zdvihnout hned na samém zaldtku nasi konference. Jsou zde pritomni —
a budou representovdni recniky — protestanté, Fimsti katolici i lidé, kteri
kiestanskou viru nevyzndvaji. V publiku vidim odborné historiky i zdjemce
o déjiny, kteri jsou sami jinych profesi. Zastoupeni jsou historici cirkevni
i sekuldrnt; historici filosofie, pedagogiky, uméni (vytvarného i hudebniho),
historici literdrni a knihovédci.

Ponékud mensi tispéch jsme méli, méreno piivodnimi predstavami, po-
kud jde o tcast hostii ze zahranici. Tady jsme prece jen narazili i na kul-
turni hranice: dozndvdm, Ze jsme podcenili rozdil lhiit, v jakych se podobné
podniky pripravuji u nds a jmenovité v akademickém svété némeckého, ale
i anglického jazyka. Presto zde vsak uslySime recniky ze Slovenska, Némecka
a Francie — a nase symposium tedy prece jen bude tim, ¢im jsme je mit chtéli,
tj. nevelikou, le¢ mezindrodni konferenct.

Tyto véty ze zahajovactho projevu opakuji i nynf tiskem nejen jako do-
kument nasich zdmért a prabéhu akce, ale také proto, Ze se i pfi ohlédani
zpét (alesponi onom prvnim, jesté celkem nablizko) zdaji byt viceméné vy-
stiznd.

Pocinaje ovsem znovu parametry skromnosti. A to jisté ne pouze s ohle-
dem k déjinné chvili, spise ,ni{zinnému” ¢i ,atlumovému” charakteru sou-
¢asné fase badani o Jednoté, na néjz se nechceme vymlouvat. Je jisté, ze
do tohoto sborniku by prece jen byvali mohli byt zahrnuti také dalsi autori,
a tim spise i jind themata. Nasim vlastnim pfehmatem pravdépodobné ne-
bylo pouze ono jiz pfiznané nestastné ¢asovani, jakym jsme se pripravili
o Ucast nékterych z pozvanych representanti védy némecké, $vycarské,
francouzské, severoamerické a britské, ale také polské, na jejichz mistech
zbyli jen ti, ktefi se odvazili leh¢i pripravy a vétsi miry improvisace. Navic
vsak jsme se ani my nemohli vyhnout vlivu tézko predvidatelnych, avsak
obvyklych shod okolnosti, jez z¢asti zabranily i naplnéni zdmér jiz ohla-
$enych a predbézné smluvenych.

Pocet planovanych prispévka se tak z riznych divodu snizil jesté v pri-
béhu priprav konference. V této fasi vypadli z rejsttiku zvazovanych na-
méti novodoby déjepisec staré Jednoty F. M. Bartos, pfedmét zdgjmu dr. Ja-
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roslava Hrdlicky, cirkevniho historika z HTF; ,instituce bab“ v bratrskych
sborech, vykladem o niz hodlal symposium obohatit mgr. Jifi Sladky, fa-
rar ¢s. cirkve husitské v Hrotovicich na Vysocing; vztah Bratf{ k posvét-
nym obrazim, kterym se zabyval dr. Michal Sronék, védecky pracovnik
Ustavu déjin uméni AV CR; Johannes Zeising-Cizek jakoZto postava z po-
mez{ Jednoty bratrské a novokiténeckého hnuti, jemuz se chtél vénovat
Martin Rothkegel, doktor UK ETF a dnes profesor Theologického semi-
nére v braniborském Elstalu; a také Bratrské vyznani ve svém vyvoji, ke kte-
rému by se rad vratil podepsany. Jenz se muze zarucit, Ze thema zdaleka
neni tak vyéerpané a uzaviené, jak by mohla sugerovat rada studii, kterd
se jim uz zabyvala? (a je$té silné&ji ve stinu premrsténého soudu, podpo-
feného ovéem i tak vyznamnym historikem Jednoty, jakym byl Joseph Th.
Miiller, Ze pro Bratii jejich konfese neméla valného vyznamu, zamérena
spi$e navenek a urcena skoro na odiv). Ve skutecnosti $lo zatim vzdy jen
o dil¢i prispévky, v nichz hrajf az prili§ velkou roli anachronicka hlediska,
ano nékdy i dojmy. V publikovanych textech o Bratrském vyznani se dosud
nikdo neoprel o plny soupis riaznocteni jednotlivych edic, a nikdo tyto va-
rianty neanalysoval na dostatec¢né $irokém srovnavacim pozadi soudobné
evropské theologie — kterou je pfi porovnavani nuanci nékdy hodné jemné
odstinénych zapotfebi vnimat ¢lenénou do neobvykle $irokého spektra.
Uskute¢néni tak ndro¢né koncepce si oviem vyzadd jesté delstho ¢asu, nez
jaky ubéhl od priprav konference az po dnesek.

V ném se skala zarazenych themat ztzila jesté jednou, i na cesté od tst-
niho symposia k tomuto sborniku. Pfednesen, avSak neti$tén zistane
referat prof. Olgy Settari, hudebni theoreticky a pedagozky z Brna, o bra-
trské hymnografii, opakujict jiz difve publikované vysledky jejitho celozi-
votnfho badani. A podobné, z opét jinych davodd, i dal$i promluvy, jez
konferen¢ni jedndni lemovaly a mély své misto v jeho Zivém prabéhu: dis-
kusni ohlasy, nékdy bystré i zavazné (pokud nebyly v néjaké podobé za-
pracovany do stati vzniklych z prednédsek), sdéleni mgr. Pavla Sosnovce
z Muzea Mladoboleslavska (dopliyjici referat Jitiho Justa, o némz nize) ¢i
dr. Markéty Pankové, feditelky Pedagogického muzea J. A. Komenského —
ale také zdravice. Jmenovité z recepce, vhodné doprovozené utrakvistic-
kymi polyfonnimi skladbami a loutnohrou ,ad tabulam” (nikoli bez vtip-
ného zatazeni mravoli¢ného zpévu proti ,nemirnému zran{“) v poddni ro-
dinné kapely dr. Jana Moravce, spravce pocitacové sité ETF.

4Novéji JiInpRicH HALAMA, The Doctrinal Development of the Unity of Czech Brethren
in the Light of their Confessions, in: Communio viatorum 45 (2002), s. 128—144; zde i odkazy
k predchtudctm.
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Nicméné to, co zbylo i po véem tomto odecitani (a pri vSech omeze-
nich a podminénostech, kterych se dotkneme déle), se ve svém celku stale
jesté neblizi nule, a smi se uchazet o pozornost ¢tendri. Dokoncené, pri-
jaté a zredigované ¢lanky jim zde poddvame symetricky rozdélené do sekcf,
ve kterych byly na konferenci pfedneseny, se zachovanim jejich orientac-
nich ndzvl podle posledni verse programu.

Predkladame je zajisté i vlastnimu usudku zdjemcti, a nechceme jim
tedy prilis ,predepisovat®, co v nich maji spatfovat. Abychom vsak ne-
skon¢ili téméf jen u vyctu, co v obsahu tohoto svazku nebude mozné na-
jit, budiz ndm dovoleno pficinit jesté alespon nékolik pozndmek, na okraj
a v hrubych obrysech, co by ve své skute¢né podobé a skladbé vypovédét
mohl.

III

Potvrzuje-li nds nevelky sbornik, Ze bddani o Jednoté bratrské nepati{ dnes
mezi hlavni a silné kmeny historické védy, zabyvajici se ceskymi déji-
nami, ukazuje jej presto zdroven jako zivy a v zasadé i zdravy proud. Pri-
nejmensim potud, Zze v ném nechybi ptirozend, organickd kontinuita: na-
vaznost, jakd zajistuje predavani zajmu i znalosti vydobytych predchidci
nastupciim, av$ak nijak nevylu¢uje neméné zddouci momenty inovativ-
nich zlomd. Autorsky jsou zde zastoupena vSechna zijici pokoleni. Bez
nésilnych preryvd, ale stejné tak i bez zaménitelnosti a splyvani do neroz-
lisitelna, takze celkovy obraz zlstdva vrstevnaty.

Vék v ném vystupuje mezi mocnymi faktory, vydélujicimi skupiny. Prav-
dépodobné i silnéji, nez by velel holy ,biologicky rytmus®, bez ohledu na
dalsi historické okolnosti. Odli$nost akcentl mezi témito neformalnimi
seskupenimi je totiz pomérné zfetelné spojena s mimoradné rychlymi
a drastickymi predély v déjinadch nové doby. Do jejich souvislosti zapada
i priznacné nejslabsi pritomnost starsi stfedni generace — a naopak tim
pocetnéjsi tcast tficatnikd. Opét jednou se tak vyjevuje, Ze komunistické
»normalisace” byla v riiznych ohledech jesté pustosivéjsim predélem ve vy-
voji ceské védy, nez predchozi povale¢ny pug, a jaky vyznam m4d pro jeji
oziven{ pad umélych prekazek spojeny s obnovenim demokracie. Pfi bliz-
$im ptihlédnuti bychom sice sméli pridat svétel i stind, a dodat, ze ani vék
bujného rozkvétu zideologisované tuposti solidnimu tuzemskému badani
zdaleka nezasadil rdnu smrtelnou, a Ze mu naopak valné neprospivaji také
zmatky, spojené se souc¢asnym ,permanentnim reformovanim“ védni poli-
tiky a vzdélavaciho systému. Nicméné i pak by mélo ziistat jasné, na kterém
misté pomyslné historické mapy zGstane zakreslena tizina a kde se recisté
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rozsiti. A pravé v misté, kde generacni fetézec historiografie Jednoty bra-
trské povolil vnéjsné, kde ubylo jejich podilnikd, se nejsilnéji rysuje cosi
jako epochdlni césura téZ uvnitf jejich projevd, s ohledem k zasadnimu
pristupu, méritkim hodnoceni atp.

Zastupci nejstarsich pokolent, ktefi jako by stéli na jedné strané tohoto
zlomu, tvoif skupinu zvlasté vyraznou, jez se z urc¢itého thlu pohledu jevi
takrka kompaktné. Jak je primérené ocekavat, jejich hlas jiz v jistém smyslu
doznivé: nevola tolik na cesty dosud neuvyklé, jako stvrzuje, co tito autofi
publikovali jiz dfive v §ir$im rozsahu. Nicméné budeme-li vskutku chtit
mluvit prévé o doznivani, méli bychom asi dodat, Ze na nasledujicich stran-
kach se nechdva slySet prece jen aZ prekvapivé silné. A v neposledni radé
pravé proto, ze se ozyva z celého okruhu prispévkd, jimz spole¢nd vycho-
diska dodavaji i spole¢ného vyznéni. Myslenkovy svét téchto autord je do-
sud zakotven v éthosu prvni ceskoslovenské republiky, spjatém s filosofii
jejiho presidenta-zakladatele; podobné vyznaéné je vak uréen také jeho
stretdnim s pozdéj$imi totalitnimi rezimy. Vysledkem je dosti vyrazna no-
vodobd varianta snahy privést historii k uzitku jakozto povéstnou magis-
tram vitae, nesend profesiondlnim zajmem pedagogiky a filosofie vychovy.
Je jen logické, ze takto predznamenané studium staré Jednoty md vice-
méné komeniologické tézisté. Jako smérodatného klasika vzpomina jesté
desetileti po jeho skonu nejen vdé¢né, ale i oddané profesora ceské litera-
tury Jana Blahoslava Capka, nékdejsiho ruéitele vzacné enklavy nemarxis-
tického vzdélani, jez se uprostred tvrdych let rané komunistické diktatury
uchovala alespon na okraji University Karlovy.®

Hned v prvni vété vyslovné vychézi z Capkovy these o kulturnim vy-
znamu Jednoty, prevzaté pravé z vy$e zminéného sborniku k 500. vyroci
jejtho vzniku, prednaska Jany Uhlifové, docentky primdrni pedagogiky
na prislugné fakulté UK.® Tomuto textu lze rozumét v piedni fadé jako
kultivované podanému znameni pfimé navaznosti. Zbyvd litovat, Ze v ném
neni zfetelnéji dokumentovano také rozvijeni tradovaného: reflexi dalsiho
vyvoje po Capkovi se vlastné nezabyva, z mladsf literatury ¢erpd jen zcela
vyjimecné.

Avsak Jan B. Capek nenf ve sborniku evokovan jen v jediném prispévku
a také nikoli jedinym zplisobem osobniho svédectvi ve prospéch platnosti
toho, co bylo povédéno jiz posledné; ani implicitni stopy neni na misté
podcenovat. Nemalou zdsluhu na tom ma zivotni druzka a zijic pokra-
covatelka spole¢ného uditele (jakoz i spolueditorka zminéného sborniku

>Jak nedévno ptipomnél ,Jubilejni sbornik 1903—2003, v hlavnim titulu nadepsany jmé-
nem vzpominaného a vydany Janem Stépédnem v Brné r. 2004.
%Viz na str. 97.
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k jeho pamatce), profesorka pedagogiky Dagmar Capkova, kterd odkaz
zesnulého choté po léta samostatné prohlubovala v kontextu déjin vycho-
vatelského mysleni — a jiz mezi autory predkladané sbirky pripadlo ¢estné
misto nestorky. Ve své stati ohleddvd koreny divérné ovladnuté filosofie
J. A. Komenského, zapusténé v hodnotéch sdilenych jeho cirkevnim spo-
le¢enstvim, na prikladu pojmu radu.

Porovnavaje zminéné prispévky, soudny ctendr neprehlédne ani rozdily,
nespocivajici pouze v predmétu a ténu. Nicméné spolecné rysy, jez se asi
jesté zretelnéji projevovaly pri symposidlni diskusi, mu také neujdou. Vici
Jednoté bratrské chovd tento volné sdruzeny kruh nezakryty obdiv, jaky se
neboji ani idealisace — aby si idedl zachoval silu, jez mze pohnout k né-
sledovani. T{m v$ak nemd byt feceno, ze by formujici vliv ¢apkovské skoly
vedl pouze k rychlé didaktické, ne-li rovnou svétonazorové aplikaci.

Ze pral i badatelskym vysledkiim, jez obstaly také v kontextu piisné
stiizlivé, stroze ukdznéné obecné historické védy, pfipomind nejnazornéji
prace dr. Marty Beékové, ¢lenky komeniologické pracovni skupiny FLU
AV CR a vedouci redaktorky renomovaného &asopisu Acta Comeniana.
Jeji text ve stru¢né prehledové podobé shrnuje vytézky usili predchozich
védeckych generaci, ale téz vlastniho zivotniho dila na poli déjin ,stfedo-
evropského protestantismu mezi Baltem a Uhrami*’

Capkovska perspektiva ostatné méla hned od ptivodu vyrazny ¢esko-
-slovensky rozmér, a v tomto smyslu dnes uz také musime mluvit o zahra-
ni¢nim piesahu. Na nasledujicich strankach jej doklddé ¢lanek Viery Zbir-
kové, profesorky vseobecné a aplikované etiky na Université Konstantina
Filosofa v Nitfe, o bratrském exilu na uzemi nékdejsich Hornich Uher.
Jeho prosttednictvim je dokumentovana jak trvajici vzajemnost, v daném
pripadé ochotnym privratem k ¢eskym podnétiim i ¢eskému publiku, tak
ovsem téz rostouci zasazeni sdilenych inspiraci a latek do kontextu vlast-
nich tradic stéle svébytnéjsi slovenské historiografie.

Jakkoliv ani tato skupina neni ,monolitni®, ve srovnani s ni pisobi rady
mladsich badatelt o dost méné seviené. A ne snad jen a zrovna z toho
davodu, Ze profilace je vidy mj. otdzkou ¢asu a vyprofilovanost tudiz
byva spie prerogativem pokrocilejstho véku. I tento motiv svou roli hraje,
a proto se k nému jesté vratime. Nicméné za jinych okolnosti by mohl vést
k vysledkiim takrka opa¢nym, a vyraznéji odliSovat i mezi sebou zralejsi
osobnosti, které se jiz vydélily z indiferentnéjsi ,mate¢né latky”, hnétené
pripravnymi studii. U mlads$ich ptivodci textd, shromdzdénych v tomto

7Vyptjé¢ime-li si ptiléhavé vyrazy z nazvu sborniku ,Mezi Baltem a Uhrami (Komen-
sky, Jednota bratrskd a svét stfedoevropského protestantismu)*, vydanému k pocté autorky
Vladim{rem Urbénkem a Lenkou Reznikovou v Praze r. 2006.
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sborniku, vsak nelze prehlédnout, Ze je Zddnd ucitelskd osobnost nepozna-
menala podobné sjednotivym inicialisacnim tc¢inkem, jaky jsme u jejich
starSich predchiidct zaznamenat mohli. Tim vice se u nich tedy naopak
hned na trovni $koleni prosazuji rozraznujici faktory.

Svou roli tu hraje sama rozmanitost védnich disciplin, v jejichz rimcich
autori pisobi. A pestrost jejich skély je zdiraznéna i relativnim tstupem
obort, které diive nad ostatnimi dominovaly: ptfinejmens$im z kvantita-
tivniho hlediska se pro tuto chvili ndpadné stahly z nékdejsich centralnich
posic jak evangelické cirkevni déjiny, pro néz studium Jednoty bratrské by-
valo ptirozenou doménou, tak i odvétvi pedagogické védy, hojné zastou-
pend mezi doyeny. Oborova rozmanitost ptitom urcuje valnou mérou také
nestejnost pristupti a metod na pocéatku — i vysledkt na konci. Mladsi au-
tofi by na sebe tedy mohli privolat vytky, zZe jejich vychodiska a smérovani
vyzaduji dalsi a hlubsi promysleni, a méli by si pripustit otazku, jakymi
zpusoby je brzdi nedostatek sdilenych hodnot, umoziujicich vespolnou
komunikaci. Sméli by se vsak také zdroven hijit, nakolik se ve skutec-
nosti nechtéji nechat pred¢asné spoutdvat predem danymi perspektivami,
ale pravé proto si chrani pravo na hleddni nevyjezdénych koleji, jez stalo
na pocatku veskerych badatelskych vykont a $kol, hodnych svého jména.

A presentovany sbornik muze téz prokazat, ze pri veskeré rozriizné-
nosti, ktera jejich praci vyznacuje, dochdz{ i u mladsich badatelt ke kon-
vergencim. Za spole¢ného jmenovatele 1ze koneckoncti povazovat hned
vicihledné zesileny ohled mnoha z nich k védeckému dénf za hranicemi,
otevirajici inspirujici moznosti, jak korigovat domadci tradice — tfebaze je
ovsem zdroven také jednim ze zdrojl plurality vSeho druhu, rozvinuté ve
svété (po okrajich médnich trendu s jejich vSudyptitomnou hantyrkou)
do jesté vétsi sife, nez asi vilbec pripousti vymeéra ¢eskych luhti. O to zase
prfhodnéjsi pro setkdvani? V kazdém pripadé stoji za povsimnuti, jak se
celd jedna skupina z ucastnikt konference, patticich do liceného okruhu,
sblizila volbou svého thematu.

Tyto prispévky, zasvécené komplexu problemat spjatych s konfesijnimi
polemikami a kontroversemi reformaéni doby, jsme zaradili na prvni mis-
to, nebot se (jakoZto soubor) nejvice ptiblizily ustfednim otdzkdm po to-
toznosti Jednoty bratrské, jak byla vymezovana ve své dobé, zevnitf i zven-
¢i. Shoda autord, ktef{ se fe¢enou thematikou rozhodli zabyvat, nebude
pouhou ndhodou. Ac¢koli ani je navzdjem nespojuje prislusnost k nazoro-
vému spolecenstvi, obor vzdélani ¢i institu¢ni rimce pisobnosti. Zato vsak
doba narozeni v 60. a 70. letech 20. stoleti — a ovéem také védomi, Ze se
stavi Celem k obtizim, jez nelze natrvalo obchézet, jak radéji ¢inil mnohy
z jejich predchtdct.
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Vyhybavy pristup vic¢i nim byl ovsem pochopitelny, nebot pro eticko-
-pedagogické uzitf se dand problematika nezdala byt pfili§ vhodna. Ti, ktefi
chtéli byt siriteli positivniho dédictvi Jednoty, se ji po dlouhou dobu spise
ostychali dokonce i jakozto nevyhnutelného bremene a bolavého mista sta-
rych Bratf{ — natozpak jakozto jejich mista slabého, na némz nejednou
projevili docela jiné rysy nez cenénou myslenkovou a charakterovou silu.
Nicméné dnes si s nékterymi kolegy za¢indme rozumét v Gsili byt vici nim
spravedlivi po oboji strance, a tedy zéroven i k protivnikdm, kteff na Jed-
notu narazeli a potykali se s ni. A privadi nds do vzajemné blizkosti také
snaha o lepsi ocenéni vypovédnich moznosti spord, v nichz se prabéhem
déjin tak casto musela a chtéla artikulovat pravé i konkrétni kiestanska
identita — a skutec¢né se v nich projadfovala a ujasnovala, pritom vsak téz
naradzela na meze moznosti jednotlivci a skupin, jsoucich jejimi nositeli.

I tak je ale treba priznat, ze prozatim jsme pri podobném spriznovani
pohledu a dtirazii nepostoupili prilis daleko, a prvnf kroky volaji po dalsich
(jisté ze naro¢néjsich). I setkdni zastupct riznych obord, jez jsem s nadéji
vital pfi oteviran{ symposia, bylo prozatim spise jen nadéjnym predpokla-
dem spoluprace, jakd se teprve potiebuje ve vétsi mife uskutecnovat. Roz-
manitd kvalifikace by mohla byt jesté vétsim obohacenim, pokud bychom
se alespon prilezitostné dokézali divat na stejné a pribuzné latky nejen
kazdy za sebe, byt z obdobného tthlu pohledu, ale také vskutku spole¢né,
a snazit se pfi tom dorozumét na shodné ¢i alespon souladné formulaci.
Vzéajemné se podporujice, mohli bychom ve zdarnych pripadech zéroven
ostrit sviij zrak — i Setfit sily.

Abych uvedl priklady, a to pochopitelné z vlastniho odborného stano-
visté (zatimco z opaéné perspektivy by bylo beze véech pochyb mozno
replikovat): Cirkevni historik, zaméfeny na déjiny bohoslovi, vita se za-
jmem (ano povzbuzovanim), vstupuje-li na ozehavé pole déjin konfesij-
nich kontroversi odvazny historik sekuldrni, $koleny zaroven jako bohe-
iv této oblasti upottebil co nejvyraznéji pravé svou vlastni soubéznou kva-
lifikaci (a v theologickych otdzkach si spi$e nasel radce).

A nejde o priklad pouze hypoteticky. Uplatnénd charakteristika priléhd
mezi prispévateli prvni ¢asti sborniku na dr. Alberta Kubistu, v dobé ko-
néani konference prodékana Filozofické fakulty UK pro informacni zdroje,
nyni koordinatora vyzkumné skupiny FF UK a FLU AV CR pro déjiny ev-
ropského myslen{ Collegium Europaeum. Kdo viak ocekdva, ze tento autor
ve své stati zfetelné uplatnil zfetele historie literarni, Ze v n{ bude k nalezeni
markantni hodnoceni cirkevni publicistiky z hlediska theorie intertextua-
lity apod., rika si o zklamani. Jen do prekvapivé vzdaleného pozadi zde
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naopak ustupuje i stanovisko knihovédné — ackoli by z ného bylo mozné
objasnit i obhdjit, co se z jinych aspektl jevi o poznani prekvapivéji a pro-
blematictéji: Ze se totiz Kubistlv ¢lanek vénuje takika vyhradné soudobym
tisktm. A sice s takovou samozfejmosti, ze v ném toto omezeni neni vy-
slovné ohldseno, ba ani se nevysvétluje, pro¢ prehled polemickych textt
Brati{ za¢ind teprve od pocétku 16. stoleti a utrakvistickych dokonce az
od jeho 30. let, tfebaze se obdobné spory vedly jiz dfive (ovsem pred roz-
machem knihtisku jinymi médii). Misto oborové a osobité prizna¢ného
uchopeni zvoleného thematu jako by autor pro pocétek chtél pouze zhruba
vyznacit terén pristich mezidisciplinarnich setkanf a predmét spole¢ného
zdjmu popsat co nejsuseji.

Jeho prispévek potom ovsem zustava hlavné soupisem pomeérné zna-
mych fakt, a pritom netplnym (méfen svym nadpisem), zatimco komentar
se omezuje na velice povsechné charakteristiky. Zkratka, jiz uzivd, dosa-
huje i hranic karikatury a neumi se vyhnout formulacim, jeZ pfinejmens$im
z pozorovatelny toho ¢i onoho sousediciho oboru uz je dilem zapotiebi po-
vazovat za chybné. Vyse uvedeny (a podepsany) cirkevni historik nebude
napf. povazovat za inosné, aby se nadale tvrdilo, Ze pan Vojtéch z Pern-
$tejna se svého ¢asu rozhodl ,zalozit vlastni cirkev*® — jak se v ¢eské lite-
ratufe ujalo, ne sice bez dobového zdkladu v invektivich ze strany Bratfi,
nicméné hluboce neporozumivé a nespravedlivé vici vlastnim intencim
aktéra.

V pripadé Kubistova ¢ldnku se ovsem zkratkovitost nékolikerého druhu
zd4 mit jednu velmi urcitou pric¢inu: podle v$eho je ndsledkem usili pred-
stavit na stisnéné plose referatu thema rozsdhlé disertace, pripravené v né-
meckém jazyce na Eberhardovo-Karlové université v Tiibingen.’ Autor se
v ném zfejmé vynasnazil podat nikoli jen vybranou ¢ést, ale trest celého
svého dila. V takovém svétle se ovéem zminénd dominance obecného
i ztrdta mnoha zajimavych detailQ, na které se zfejmé smime tésit v plném
znéni kvalifika¢niho spisuy, jevi Uplné pochopitelné. Avsak podobné sro-
zumitelnym by mélo byt, Ze nynéjsi predbézny prispévek propustili od-
born{ oponenti do tisku predevsim pravé jako ptislib mladého badani do
budoucnosti, a Ze redakee si dovolila vyskrtnout vstupni oddily dodaného
rukopisu, které nadepsané thema uvadély z jesté vétsi site a déli, nez se
déje iv uverejnéném znéni. Jemu tvari v tvar 1ze tedy celkem vzato opravdu
predpokladat, Ze ze spole¢né dilny by smél vzejit text vyvazenéjsi a uzitec-

8U Kubisty na str. 5.
9Pod titulem ,Die kontroverstheologische Literatur in den bohmischen Landern an der
Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert:
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néjsi i pro dals{ ¢tendre, a Ze za samostatné prekroceni linif délicich obory
tu byla zaplacena dosti vysokd dan.

V tomto smyslu mutize i méné prinést vice. Také remeslna ukaznénost,
jez se drzi v hranicich zfetelné vymezeného védniho odvétvi, prislovec-
ného vlastniho ,kopyta“, a podobné niro¢nym piesahim a ,preslapim”
do ,ciziho reviru®, jaké dokumentuje vy$e popsand stat, se vyhyb4, umi byt
prinosna. Je-li pfislusna disciplina zastdvana na soudobé vysi své metodo-
logie, poskytuji jeji vysledky uzite¢nou ,bocni” podporu sousednim obo-
ram takrka ,0 sobé”, pokud jsou jen jejich zastupclim sdélovany. Ukazku
takového druhu prace poddva mezi prispévky shromdzdénymi v tomto
svazku nejspise pojedndni dr. Lenky Veselé, pracovnice knihovédného
oddéleni Knihovny AV CR. A¢ zaiazeno v zévéru sborniku, zajistilo si
v ném v naznaceném ohledu misto neposledni. Vychdzi z uzsi zakladny,
nakolik je vlastné analysou katalogu jediné knihovny (pravda: rozmber-
ské). Neziistava vsak jen u preddni suchého a ,ml¢enlivého” soupisu pra-
ment, naopak se jej snazi (a¢ se zachovanim zdrZenlivé vécnosti) privést
k reci a alespon v urcitém ohledu i maximalné vytézit. Nikoli rozborem
obsahu doli¢nych svazk, nybrz se zamérenim na historickou distribuci
textl jakozto médii myslenek, aby zkoumani dalsich souvislosti usnadnila
jinym badateltim, ktef{ by na takto vyjasnéné predpoklady vdécné navazali
s novymi kompetencemi.

Jako autorsky tandem, slozeny z podilnikii skolenych v ramci filoso-
fické fakulty na jedné a evangelického bohoslovi na druhé strané, kteff se
mohli dopliovat i korigovat hned pfi utvareni textu, $li uz dnes napred
do neproslapanych kon¢in mgr. Jindfich Marek z oddéleni rukopisti a sta-
rych tiskt Ndrodn{ knihovny CR a dr. Ota Halama, odborny asistent pti
katedre cirkevnich déjin UK ETF. Ale ve skute¢nosti ani u nich zatim ne-
okusime mnozstvi plodti takového kooperativniho prfistupu; prinejmen-
$im onéch napadnéjsich, vétsiho rozméru a dosahu. Spise nam pripomi-
naji, ze na kazdé nové trovni se musi zac¢inat vlastné Gplné od zacatku,
a v jejich studii se zfejmé zjevuji i nékterd tskali, jez budou podobné snahy
provazet.

Na pripravnou fazi ukazuje hned skute¢nost, ze oba spolupracovnici
provedli zatim spiSe sbér rozsdhlého materidlu a jen potidku postoupili
také k jeho interpretaci. V poddni latky se vsak zaroven (pti veskeré pecli-
vosti, jiZ je zapottebi kvitovat) jevi stopy nevyvazenosti — at uz jde o vztah
shromdzdénych fakt k nadepsanému thematu, o stylistiku ¢i hodnotici
soudy, kde je autofi prece jen vyslovili. Jejich kratké charakteristiky tak
pusobi jednou velice zdrzenlivé, a podruhé skoro (a dost moznd i ne-
chténé) jako provokativni schvalnost: ,bursikosnim® zptisobem neobvyklé,
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a ovéem také navozujici zdan{ ,definitivni“ jednoznaé¢nosti tam, kde by za-
ujaty Ctendr radéji debatoval dale. Aby i zde zaznél alespon néjaky priklad:
Zaloba podana na pomluvuy, jez méla zaznit z kazatelny, je jisté nesmirné
choulostivou zélezitosti — nicméné lze ji opravdu beze vieho vylozit jako
vrchnostenské zasahovani do véroucnych zalezitosti?!? Také o vhodnosti
terminu ,totdlni kontrola“ pro pastyisky dohled bratrskych duchovnich
na zivot véficich!! jisté zapochybuje i nejeden z téch, kteif netoliko Ze si
pomeéry ve staré Jednoté neidealisuji, ale sami dévaji pfednost jinym ekle-
siologickym modelam.

A bude smét z podobnych jazykovych projevi uzavtit, Ze stat, ve které
se méla naro¢né spojit dvoji potence, zlistava vlastné pozoruhodné blizko
skromnému prispévku o sobé stojici autorky Veselé. U ni je jak zjevné,
tak i srozumitelné, ze cirkevni vlivy pozoruje viceméné jako cizi element,
z opatrného povzdali, a snazi se je vymezovat stfizlivé az do té miry, Ze je-
-li nékde nutno soudit z mléent, predpoklddd spise dominanci nendbozen-
skych faktord (odpoutdna v tomto ohledu od tradice, jiz v Ceské knihovédé
péstovala bojovna zastankyné domaci reformace Mirjam Bohatcova — byt
svou piedchtidkyni neptechazi beze zminky, jakou si zaslouzi'?). Co véak
zde plisobi metodicky ¢isté, musi onde vyvolat otazky. Konstatovand po-
dobnost znamend, ze pfi predpoklddaném sdruzeni sil vysla opét jednou
zkratka predevsim slozka theologicka, ba nékdy az zanikla: zatimco se ke
slovu dostavd filosof, klasifikujici nauku Jednoty jako monistickou,'® bo-
hoslovec ml¢i a udrzuje odstup v mife, ve které se stavd absenci.

Konkrétnich ndmitek, které vi¢i Markovu a Halamovu ¢lanku zaznély
jiz v pribéhu oponentniho fizeni, byla celd rada, a autofi stihli provést
jen nejnutnéj$i napravu, nemohli vyhovét ndvrhiim rozsahlejsich zmeén.
I tak ale jejich prispévek predstavuje v celku sborniku skute¢né obohaceni
a badatelsky ptinos. Tuto hodnotu mu zajistuje jmenovité pripojend edice,
zpristupnujici texty v nové dobé dosud nepublikované, ale také nékteré
zdivodnéné navrhy emendaci v datovani dokumentti i udélosti. Nicméné
jeho silnéjsi i slabsi stranka se jevi priznacné, a ne snad pouze pro autor-
skou dvojici. Soustredéni, avsak zaroven také omezen{ na materidl, vice
popisovany nez pronikavé vykladany, vyznacuje ptispévky mladych bada-
teltt opakované — a je podobné projevem ukaznéné svédomitosti, jez ne-
chce vychazet z predsudku, ale ohmatat si prvotni zdroje a vycvicit cit pro
jejich re¢, jako znamenim relativné mensi védecké pokrocilosti a zralosti.

10U Halamy-Marka viz na str. 136.
!'Na str. 140 a 142n.

2Hned v tvodu na str. 194.

13U Halamy-Marka na str. 125 a 140.

XX



Editorial

A tu se ndm ovsem odhaluje i dalsi potiz: S rozsirovanim obzor za pra-
hem védnich odvétvi, ve kterych se etablujeme, asi 1ze stézi kdy zacit prilis
zédhy — nicméné plodna kooperace bude samozrejmé nejuzitecnéjsi tehdy,
spoji-li se v ni odbornici, ktefi pravé i v samotném oboru, ve kterém zdo-
mécni, presdhnou troven specialist(l na spi$e Gzce vybrané latky a dospéji
ke znalostem a porozuméni, s jakymi budou moci v dostate¢né mire re-
presentovat svou dil¢i disciplinu celistvé. I tento proces sdm o sobé si vak
z4dd mnoho sil a tolik ¢asu, Ze by s nim snadno odplynul i vSechen lidsky
zivot, obdarovany nadéjnymi talenty.

Vrétim-li se ted znovu k ¢ldnktim z fady o rolich Bratfi v konfesijnich po-
lemikdch: Historik reformaéni theologie pociti, jak naro¢ny je jeho pred-
mét (a jak obtizné je v ném splatit dluhy, jez se mu bolestné pripomenou),
dokonce i ve stati dr. Petra Zemka, pracovnika Muzea J. A. Komenského
v Uherském Brodé (a tajemnika redakce dalsiho respektovaného casopisu
prislusného okruhu, Studia Comeniana et historica), kterému by véru ne-
bylo spravné uptit pochvalné charakteristiky. Vzdyt se vyznacuje Zivym
spadem vypravéni i bohatstvim strukturovaného obsahu, peclivosti zpra-
covéani a vin{ prameni (vyhledanych zejména, av$ak netoliko v jihlavském
okresnim archivu), z nichz Cerpaje, ucelil autor obraz drive sice casto,
ale prece jen spise episodicky zminovaného konfliktu Jednoty s vybojnym
~gnesioluterdnem" Johannesem Heidenreichem-Hedericem. Po Kubistové
tuvodovém a povrchovém popisu $iroké plochy, jiz kontroverse oné doby
zabiraly, zde dochazi na tzkou, le¢ vyslovené hloubkovou sondu, vyvola-
vajici opravnény respekt.

A prece: A¢ doktor bohoslovi a ve své praci tihne k dGplnosti, pristu-
puje Zemek k pojednévané létce s absenci neodivodnéného sebevédomi,
jez je sama o sobé také hodna vyhradné positivntho ocenéni, ale zaro-
ven s sebou nese, ze zamyslené kompletnosti je dosahovano spise na dé-
jové trovni nez v souvislosti s doktrindln{ problematikou. Ve vztahu k ni
se autor stava tlumoc¢nikem tak opatrnym, Ze i on pokud mozno pouze
deskriptivné cituje ¢i parafrasuje prameny, a ani nezafazuje protagonistu
své rozpravy do kontextu ,situace v luterstvi po skonu Martina Luthera®,

spokojuje se s povéechnou charakteristikou, jak byla ,vérou¢né spletitd“.'

A chybéjici vhled se priznac¢né pokousi ¢aste¢né nahradit psychologisova-
nim, které ve skute¢nosti postihuje jiny rozmér rozepte, nepochybné v ni
pritomny a také zdaleka nikoli bezvyznamny, presto v$ak k postizeni vé-
rou¢né komponenty, jez prese véechnu propletenost s jinymi faktory byla

samostatnym i hlavnim hybnym motivem déje, rozhodné nepostacujici.

14Na str. 28.
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Z této stranky pak ale cely pripad nutné zstdva pro Ctenafe-nespecialistu
i po Zemkové rekonstrukci prece jen dosti neprehledny a nesrozumitelny.

V perspektivé ¢asu, nezbytného pro osobni rist védce, plisobi logicky,
zZe nejrovnomérnéji a nejvyvazenéji vynikd v souboru ptispévka o konfe-
sijnich stietech studie dr. Vladimira Urbanka, dalstho z ¢lenti komenio-
logické pracovni skupiny FLU, v Acta Comeniana ¢inného v dloze vykon-
ného redaktora (coz zaroven definitivné dokazuje vyznam této specidlni
védni branze, vjejiz zvlastni enklavé smél zdjem o odkaz Bratfi prezit regle-
mentace komunistické vlady s podobnou intensitou jako na ptidé cirkevni
historie, pro kontinualni rozvoj badani o Jednoté). Tady jiz se dtvérné obe-
znamenost jak s prameny, tak ovéem i se soudobou mezindrodni odbornou
literaturou i theorif historické védy, snoubi s jednou bezpe¢nou, podruhé
odvaznou, avsak i v této poloze podlozenou praci s myslenkovymi kon-
cepty a soustfedénim na vyménu a kolise ideji. Zde se vnimaji i domaci
tradice, i jejich evropské kontexty, a na rizné strany jsou prekra¢ovana
star$i schémata, v nichz se pohybovali i slovutni pfedchtidci (nez dostavéli
pomyslné zdi, ke kterym je dnes mozné pristavét zebriky). Kvality tohoto
druhu lze ostatné od autora ocekdvat také jakozto od historika filosofie;
nejsou jiz ovéem pravé zacatecnické.

Na skute¢nou déjinnost mysleni klade Urbanek diiraz, i v thesi staté,
namifené proti ,esencialistickym® pfistuptim k predmeétu svého zgjmu,
jimz jsou predevsim irénické strategie, uplatiované pti zvladani nékdej-
$ich konfliktt dobovymi aktéry.'® Pravda: o otdzce, kde m4 historisujici
relativisace ideji meze, za kterymi by byla ztracena esence redlnd a misto
ideji zlstala hold rétorika, by téz bylo zajimavé podiskutovat. Avsak Ur-
bankulv text, tak vzdcné vypulérovany, tuto pozndmku nevyvoldva svymi
nedostatky, ale naopak svou podnétnosti. Rozhodné prispiva k platnému
dukazu, Ze riznosti smiréich koncepci dostate¢né neporozumi, kdo se vi-
ceméné spokoji s prostou alternativou irénického proti konfesionalnimu.

Podvolime-li se jesté jednou chuti nechat se jim inspirovat k dodatkim:
Jak mélo byvaly charakteristiky, jez si spojujeme s irénickym a konfesio-
nélnim jako protivami, vzdjemné oddéleny, nakolik intensivné mohou na-
opak byt vyrazem vnitin{ ,dialektiky” jedné mysli, 1ze napft. zvyraznit také
na postavé némeckého luterského theologa Philippa Nicolaie. Na nasledu-
jicich strénkéch bude zminén opakované, nejen v textu Urbankové.'® Vzdy
vsak jako bezuzdné antikalvinisticky polemik. Opravdu jim byl — v odporu
vidi tlaku ,jinovérnych” vrchnosti a pod dojmem apokalyptickych zna-

15Viz na str. 31n.
16y Urbanka na str. 39, ale téz u Kubisty na str. 12.
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meni ¢asu, le¢ také ve formach, jez dovedly prekrocit i mélo skrupulosni
miru, na pfelomu 16. a 17. stoleti obvyklou. Nicméné pro jeho osobnost
a uvazovani byl neméné ptiznacny téz druhy rozmér, diky némuz zane-
chal v déjinach evangelického bohoslovi a evropské duchovnosti vibec
stopu vyrazné kladnou. Odkazal jim totiz ucenf o mystickém spojeni s Bo-
hem, spjaté s vroucné zivou zboznosti a kladouci prozity diraz na lasku
jako ustfedni motiv kiestanstvi. Pfimérené latce je pak nevyjadril pouze
v traktatech, aleiv poeticky silnych pisnich, jez predevsim se staly chlebem
vnitfniho Zivota pro mnohé vérici v luterskych cirkvich, v jejichz vyvoji tak
pomohly uvodit p¥imo novou epochu. V tomto smysluy, jako spolupteko-
natel krise luterské zboznosti na sklonku 16. stoleti,!” byva Nicolai fadivan
hned vedle nositele jména nejslavnéjsiho, jez patti Johannu Arndtovi.

Ale zpét k tomu, co obsahuji staté, navazujici na konferen¢ni referéty.
Shrneme-li si, co dosavadni prehlidka jednotlivych ¢asti sborniku vypo-
vid4, mdZzeme konstatovat, ze jakkoliv jen v ukdzkach, viceméné namat-
kovych a nezbavenych riznych problematickych rys®, prece se jim klene
nosny oblouk, dosahujici od vytézki celozivotniho dila pres plody dozra-
vajici k nastavajici sklizni az po svézi hlasy mladi, ziskavajictho prvni ost-
ruhy.

A ke viem témto poloham smime hned pridat také dalsi rozmeér: stast-
nou shodou okolnosti miize tato sbirka textti podat dokonce i zpravu o cer-
stvé otevienych vyhlidkdch badani o Jednoté do budoucna. Ji je cele véno-
véana informace dr. Jifiho Justa, pracovnika Centra biblickych studii AV
CR a UK, o velkém nélezu dokumentt z archivu bratrského biskupa Ma-
touse Kone¢ného v Mladé Boleslavi. Dockat se podobné rozsdhlého objevu
dosud nezndmych primarnich prament jsme v na$i dobé jiz ani neméli
velkou $anci, méfeno stfizlivymi kvétami pravdépodobnostnich poctt —
a hle, prece se podafilo, pravé za nasich dnd. Justovo sdéleni nés v po-
vzbudivé obsaznosti zpravuje o prvnich poznatcich, které z boleslavského
nélezu vyplynuly, a pro pif§té piislibuje dalsi.'8

Dimensi, jiz se za vy$e popsanych okolnosti podatilo ve sborniku na-
znacit Zel uz jen hodné chabé, je podil, ktery na zkoumadni historického
dédictvi Jednoty Bratt{ ceskych nadéle maji také védci rozptyleni v $irsim
zahranici. Nicméné jakkoliv minimalné jsou v tomto svazku zastoupeni,

17V pojmech, které prosadil predevsim WINFRIED ZELLER, Der Protestantismus des
17. Jahrhunderts (Klassiker des Protestantismus V), Bremen 1962 (,Zum Verstindnis Phi-
lipp Nicolais” ptispél tyz autor predtim jiz v Jahrbuch der Hessischen Kirchengeschichtlichen
Vereinigung IX/1958, s. 83-90).

18Mezitim je k nému mozné pipojit i dalsf konkrétni ddaj, Ze edice prvni ¢dsti textd
v Boleslavi odkrytych ma vyjit jiz v r. 2010 v prazském nakladatelstvi Scriptorium.
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mohou dokonce i tak privést pred oci, jakd rozmanitost pristupt a vy-
sledkt je is nahlizenim Ceskych déjin z jinonarodnich kontextti opét spjata.
I tady se navic predstavuje jak vysledek dlouhého vzdjemného provazeni
s tuzemskymi badateli, tak zdjmu nové vzchazejictho.

V prvnim ptipadé jde o misiologické pojednanf Karl-Eugena Langer-
felda, emeritniho faréte Jednoty bratrské v Némecku. Jsme za né vdéc¢ni
mj. pravé proto, ze pripomind téz déjinné pusobeni bratrského odkazu
v rozméru ,sebepretrvani® Jednoty domaci a exilové v podobé obnovené
Jednoty bratrské Ochranovské. Spolu s ni i toto krestanské spolecenstvi
neslo evangelijn{ zvést ,az do koncin svéta“; v konkrétné popisovaném
ptipadé na kalmycké pomezi Asie. Nicméné téze stati nechybi ani silny
dostredivy tah. Autor jej pro zdejstho ¢tenéfe ,domestikoval do té miry,
ze jeho text na zakladé konferencni diskuse dokonce tésnéji nez v prvnim
konceptu vsadil do rdmce ceské theologické debaty — az po terminologii
uzitou pfi formulaci tvodni these.! Jako by tim vyvaZzoval redakc vyza-
dany preklad referatu, pfedneseného velmi ndzorné a zivé v matefstiné
vétsiny posluchacd, do presnéjsi némciny.

Z nejvétsi déli mohou tedy tuzemskému cendfi znit spise slova ¢lanku,
ktery k predkladanému souboru pripojil Daniel S. Larangé, francouzsky
slavista ze svazku Nové Sorbonny (pafizské III. university), jenz mezitim
zahdjil post-doktoralni pobyt na McGillové université v kanadském Mon-
trealu. Vzdélenost, jez von{ z¢ésti az $iff ocednu, lze z jeho prispévku vy-
citit v nékolikerém smyslu slova. Odstup od mistné zavedeného diskursu
a s nim spojené nezvyklé dhly pohledu sméji byt ocenény i jako hlavni
prednost stati. Larangého rozprava o cCeské reformacni homiletice, vy-
zdvihujici spojeni pedagogického durazu s literarnim jako jeji zvlastn{ rys,
predstavuje zajimavy pokus prilozit k latce neotreld méritka. Jenze obcer-
stvujic{ ¢teni cizima oc¢ima, vzdalenyma jak nékdej$im autorim, tak i béz-
nym konsenstm jejich dne$nich vykladacd, neni jedinym ptiznakem vy-
chozi distance, ktery na textu utkviva. Podobné neprehlédnutelnym bude,
jak dalka, jiz musel prekondvat, autorovi ztézovala piistup k latce a jejim
zdrojum, i po vnéjsi, takiikaje technické strance.

Bohemista, ktery jiz uspél jako prekladatel a editor Komenského,? ten-
tokrat vystoupil s francouzskym espritem, avsak také zna¢nou lezérnosti,
projevujici se neptesnosti ¢i chybou v kdejaké vété (vcetné citdtd). Opravit
jsme si je dovolili jen v omezené mifte, pokud mozno nezasahujici do od-
chylnych nézort. V otisténé versi tak ovsem zlistalo mnoho velice spor-

19Viz na str. 83n.
20Art et enseignement de la prédication (Manuel d’homilétique de I'Unité des Freres
tcheques et moraves), Paris 2006.
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ného. Zdaleka sem nepatf{ pouze data narozeni a skonu zminovanych
postav Ceské reformace, jez Larangé uvadi o hodné jednoznacnéji, nez
vskutku pripousti stav pramentl. A¢ to nedava prili$ najevo, po padeé re-
alif krdc¢i autor ve skutec¢nosti se znacnou nejistotou. Upresnujici vécné
poznamky, jez bylo zapotiebi ptipojit k jeho predstaveni dél, jimiz se za-
byva, zndzorni vratkost zdkladny, o niz optel své soudy a zédvéry. A obcas
by textu nesporné bylo ku prospéchu i presnéjsi urceni pojma, jez v ném
poletuji s takovou lehkosti, ze ptisobi spise jako rétorické ozdoby a zdaji se
vést k odstranitelnym rozporim.

Rozhodné tedy nebylo bez dtvodu, ze pti oponentnim fizeni vyvolal
pravé tento c¢lanek nejvétsi rozpaky lektort. Vyslovili pfipominky k jed-
notlivindm i ke koncepci, v niz se jevi az prili§ nivelisované, co se v prame-
nech ukazuje daleko bohatéji clenéné — i kdybychom se sousttedili toliko
na hlavni tfi pojedndvané spisy, lisici se mezi sebou hned zanrem prece
jen vice, nez z Larangého podéni vysvitd. Zarazilo také, jak malo v textu ve
srovnani s nékterymi pracemi star$iho data resonuje novéjsi badani, a do-
konce i ndmitky ¢i ndmeéty, jez mohl autor vyslechnout v diskusi po pred-
nesen{ svého referatu.

Vcelku jde tedy o nedostatky, které bychom domécimu historikovi ne-
sméli prominout, i kdyby byl jesté vice ,benjaminkem” oboru, nez dnes uz
je na$ ctihodny francouzsky kolega. Jeho stat jsme se vSak nakonec presto
rozhodli zaradit, abychom i pti naznacenych problémech podali obraz co
nejuplnéjsi, neuzavreli se esotericky ve ,vnitfnich kruzich a nezhaseli jis-
kru zajmu, ktery se nese pres Cetné obtize k predmétu zprvu cizimu, ba
exotickému (jakoz také koneckonci zhodnotili praci, kterou autor vyna-
lozil, kdyz text sdm prevedl do nevlastntho jazyka). Ttebaze se nezdd, ze
by komentarte, jimiz citaty z bratrskych klasiki opatfil, po zvdzen{ vesmés
presvéddily, impuls tdivu by z nich snad prece jen mohl vzejit pravé isjeho
uzitky.

IV

Zatim jen jakoby mimochodem byli pti predchézejici probirce jednotli-
vych prispévkt zminéni recensenti, ktefi svymi posudky prispéli k jejich
zkvalitnéni. Zavérem se k nim vs$ak vracim jesté jednou, maje za to, Ze se
je slusi zminit také vétou pravé jim vénovanou. Za jejich praci jim patii
dik, obdobné jako v$em ostatnim, ktef{ maji sviij podil na vzniku tohoto
sborniku — od autort po druhy z pfipravného vyboru a predsednictva
konference, kteff se i na jeho pripravé opét podileli. V neposledni radé
k nim patfi téz redakce ,Studif a text”, kterd na sva bedra prevzala do-
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konce i ¢ast tkold, jejichZ splnéni by sméla ocekdvat od podepsaného edi-

tora.
A ted'jiz, mily ¢tendfi, vaz sam, jaky je vysledek naseho spole¢ného dila!
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I. Jednota bratrska v konfesijnich sporech

predbélohorské doby






Jednota bratrska jako ter¢ konfesijnich
polemik

Albert Kubista

Zusammenfassung: Die Briider-Unitit als Ziel der Konfessionspolemiken.
Die Bohmischen Linder stellten immer ein besonderes Kapitel im Bereich der
Kirchen- und Konfessionsgeschichte dar. In Folge der hussitischen Kriege kam
es zu der spezifischen Situation, dass in Bohmen ungewéhnlich frith zwei ver-
schiedene Konfessionen existierten: die Katholiken und die Utraquisten. Aufler
den Katholiken und den Utraquisten gab es in Bohmen seit den 60er Jahren des
15. Jahrhunderts eine kleine, in sich geschlossene und schon nach relativ kurzer
Zeit illegale Kirche — die Unitét der Briider des Gesetzes Christi (kurz Briider-
-Unitét genannt). Das Bestehen der Bruder-Unitét auf ihrer Exklusivitat fiihrte seit
Mitte des 16. Jahrhunderts zu der allgemeinen Erkenntnis, die Briider-Unitét sei
das grofSte Hindernis fiir die Vereinigung der Katholiken mit den Utraquisten so-
wie fir die Entstehung einer gemeinsamen nichtkatholischen Konfession in den
Boéhmischen Landern. Die Briider-Unitit musste von Beginn an ihre Existenz ver-
bal verteidigen und sich gegen Angriffe aus verschiedenen Richtungen wehren. Als
Vorstufe und gleichzeitig auch als Ristkammer fiir Argumente fungierten die Aus-
einandersetzungen, die die Unitét in den 30er Jahren mit Jan Dubcansky und Mitte
der 50er Jahre mit Adalbert von Pernstein fiithrte. Die katholischen Polemiken ge-
gen die Briider-Unitét setzten schon um 1500 ein. Ein grofleres Gewicht erhielten
aber die Schriften erst im letzten Viertel des 16. Jahrhunderts. Da die verschie-
denenartigen Spannungen zwischen den Konfessionen in den Béhmischen Lan-
dern weiter andauerten, kam es zu einer paradoxen Situation: die Briider-Unitit
wurde zum Ziel von Polemiken sowohl von katholischer als auch von protestanti-
scher Seite. Die an sich gegensétzlichen Konfessionen nutzten gemeinsame, von-
einander iibernommene Argumente gegen die Briider-Unitédt — und zwar nicht
nur versteckt, sondern auch, etwa beim Zitatgut, ganz offen. Die Polemiken gegen
die Briider-Unitét verstummten durch die Rekatholisierung der béhmischen Lan-
der seit den 40er Jahren des 17. Jahrhunderts fiir ca. hundert Jahre. Aber als Graf
Zinzendorf die Herrnhuter Gemeinde griindete, tauchten einige der erwéhnten
Schriften wieder auf.

Jednota, kterd vznikla jako vysledek spojeni radikalniho proudu husitského
mysleni s u¢enim Petra Chelcického, prodélala v prvnich 200 letech své
existence nékolik zdsadnich vyvojovych kroki, predevsim ve vztahu jeji
vérouky ke spolecnosti. Své exkluzivity se ale nikdy nevzdala, coz od polo-
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viny 16. stoleti vedlo k tomu, Ze Jednota byla povazovana za nejvétsi pre-
kazku jak pro sjednoceni katolika s utrakvisty, tak pro vznik samostatné
nekatolické konfese v Ceskych zemich. Uz od pocatku se Jednota musela
branit proti Gtoktim ze vSech stran.

I. Utrakvisté a Jednota

Jako predstupen a zaroven jako zdsobarna metafor, pfirovnani a argu-
ment slouzily spory, které méla Jednota ve 30. letech 16. stoleti s Janem
Dubc¢anskym a v 50. letech s Vojtéchem z Pernstejna.

Prvni véroucny spor Jednoty po ndstupu Habsburkd byl spor s do jisté
miry obdobnou skupinou s Jednotou tzv. Habrovanskych, kterou zalozil
Jan Dubéansky.! Dubé¢ansky byl utrakvista nespokojeny se viemi do té
doby existujicimi nabozenskymi skupinami, a proto se rozhodl, Ze zalozi
svoji vlastni cirkevni obec. Spor mezi Habrovanskymi a Jednotou bratr-
skou probihal ve 30. letech a po néjaké dobé utichl sém od sebe po zéniku
Habrovanskych, ktefi se ¢aste¢né pridali k Jednoté a ¢aste¢né prestoupili
kluterantim. Dubcansky vedl vérouc¢né rozhovory s Bratfimi, ale kdyz Jed-
nota striktné odmitla jeho navrh na spojeni, rozhortel se prudky spor ve-
deny pomoci traktatd. Bratfim bylo vy¢itano, Ze povazuji Jednotu za jedi-
nou pravou cirkev a Ze se, na rozdil od toho, co tvrdi, nedrzi jen Bozich
prikdzani. V roce 1536 doslo k opétovnému a opét netispésnému pokusu
o spojeni obou cirkvi. Kratce nato byl Dub¢ansky pro svoji ndbozenskou
¢innost na rozkaz Ferdinanda 1. zat¢en a uvrzen do zalafre. Propustén byl
teprve po protestech moravskych stavil. Poté se prestal v nabozenskych
otazkach angazovat a r. 1543 zemtel. Habrovansti v poslednich letech jeho
Zivota zvolna zanikali, takze nereagovali ani na spisy, které proti nim psal
bratrsky biskup Jan Augusta.?

Pro Jednotu znamenal tento spor predevsim vyjasnéni a uvédomeént si
vlastnich pozic a dulezitou zkusenost ve vedeni tohoto druhu polemického
boje, jakoz i védomého a rozhodného odmitnuti vedeni cirkve svétskym
panem. Na tento pristup narazil o par let pozdéji i Vojtéch z Pernstejna.

1VINCENC BRANDL, Jan Dubéansky a Brati Lulecti, in: CMM 14 (1882), s. 74—125;
OTAKAR ODLOZILIK, Jednota Bratii Habrovanskych, in: CCH 29 (1923), s. 1~70, 301-357.

2JAN AUGUSTA, Proti Habrovanskym, Litomy$l 1540. Prameny celého sporu mezi Jedno-
toua Dubcanskym jsou podrobné popsany u MARTIN ROTHKEGEL, Méhrische Sakramentie-
rer des zweiten Viertels des 16. Jahrhunderts: Matéj Poustevnik, Benés Optat, Johann Zeising
(Jan Cizek), Jan Dubéansky ze Zdenina und die Habrovaner (Luléer) Briider (Bibliotheca dis-
sidentium; 24), Baden Baden & Bouxwiller 2005, s. 123-226.
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Od 40. let 16 stoleti se vyrazné zhorsily vztahy mezi Bratfimi a utrak-
visty — ti tvrdili, Ze svéceni bratrskych knézi neni platné, coz v disledku
predstavovalo ttoky na cirkevni ikony bratrskych knézi, napf. kiest nebo
svatbu. Starsi Jednoty byli obvinovani z toho, ze po svych ¢lenech vyzaduji
absolutni poslu$nost a vynucuji si §tédré odkazy z poslednich vili. Z toho
obvinoval Jednotu utrakvisticky farar Petr ze Zasadi u Litoméfic. Na strané
Jednoty se h4jil uz zminény Jan Augusta.?

Dalsi spor, ve kterém musela Jednota hdjit svoji samostatnost a exkluzi-
vitu, byl spor s Vojtéchem z Pernstejna, ktery dospél k vlastnimu pohledu
na cirkevni spravu a nakonec se rovnéz rozhodl zalozit vlastn{ cirkev.

V roce 1552, po smrti Jana z Pernstejna, ziskal svij dédicky podil i jeho
syn Vojtéch, nejprve se usidlil s Pardubicich, ale pozdéji se rozhodl pro
Prostéjov. Jako jediny ze tii Janovych syni zistal Vojtéch véren utrakvis-
mu. Nicméné se ozenil s Katerinou Kostkovou z Postupic, kterd byla po
svém otci bratrské viry, coz se zfejmé stalo i divodem sport mezi obéma
manzeli. Pernstejnovo odmitdni bratrského uceni doslo tak daleko, Ze se
rozhodl zalozit vlastni ndbozenskou obec, ¢imz se stal svym zptsobem
néslednikem Jana Dubé&anského.*

V roce 1554 vydala Jednota spis nazvany Psdni ucinéné do Bratii,® ve
kterém vysvétluje diivody své samostatnosti a uvadi, pro¢ se nemohou pfi-
datk zddné z dosud existujicich cirkvi. Autor tohoto traktatu, ktery vyvolal
polemiku s Pernstejnem, je nezndmy. Vyznamny historik Jednoty Rudolf
Ri¢an se domniva, Ze by autorem mohl byt star$f Jednoty Matéj Cervenka.®
V tvodu se Jednota brani proti naiceni z neposlusnosti jen proto, Ze Bratfi
zUstavaji vérni své vire. Jakkoli Bratfi dosud mlceli, musi se nyni ozvat
a brénit se proti natc¢en{ z toho, zZe jsou ,pikarti nebo kacifi. Proto se man-
daty proti pikartim na Jednotu nevztahuji a vztahovat nemohou. Traktat
je psan ze ziejmé potieby vysvétlit a branit specifika bratrské vérouky.

Na to reagoval 1557 v Prostéjové Vojtéch z Pernstejna ve své knize na-
zvané Priciny nékterého mého nesrovndni s Bratrimi, jenZ Valdensti slo-

3JaN AuGUsTa, O zavazcich kiestanskych zikona Kristova, Litomysl 1540. Replika se
nedochovala, ale zmiruje se o ni B. Balbin in BoHUsLAV BALBiN, Bohemia docta, Praha
1776. JAN AuGUsTA, Ohlaseni a ozvani proti knfzce Petra ze Zasadi, Litomysl 1541. Unikat
tohoto tisku se snad nachézi v knihovné ve §védském Visteris, fotokopie by se méla nachézet
v knihovné Nérodntho muzea, ale nepodafilo se mi ji najit.

4PETR VOREL, Péni z Pernstejna, Praha 1999, s. 212; JosEr JIRECEK, Rukovét literatury
Ceské II, Praha 1876, s. 102—103.

5,Psani ucinéné od Bratif, kteréz néktef{ z omylu neb z zavisti Pikharty nazyvaji:
v némzto oznamuji se priciny, pro¢ to byti nemuze, aby od ndbozenstvi svého, kteréz ob-
zvlastné drzi, pustili a k knézim bud pod jednou neb pod oboji ptistoupiti méli“, 1554, s. 1.

SRupoLF Ri¢aN, Die Bohmischen Briider, s. 215.
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vou...” Tam vysvétluje zase Pernitejn, pro¢ nemize pfistoupit k Bratfim.
Jednota je kritizovana pro svoji exkluzivitu a protoze idajné hani véechny
ostatni, ktef{ se s ni ve vife nesrovndvaji. Z toho je podle Vojtécha z Pern-
Stejna jasné, Ze u Bratfi nepanuje laska k bliznimu jako u apostolii a prvotni
cirkve, coz je v ptimém protikladu vii¢i idajnym idedlim Jednoty.

V obou ptipadech se musela Jednota branit proti svétskym pantum, ktef{
se snazili jako kolatori zavadét vlastni cirkevni fady, kterymi se Bratii po-
chopitelné odmitali ridit. S témito spory spojené polemické traktaty po-
spory Bratfi s Vojtéchem z Pernstejna se odvoléaval i po tfi Ctvrté stoleti
v roce 1635 v saském exilu lutersky odptrce Jednoty Samuel Martinius
z Drazova. Jednd se predevsim o argumenty napadajici exkluzivitu Jed-
noty, kterd zaklada idajné nérok na spaseni nikoli na Kristu samotném,
ale na ¢lenstvi v Jednoté, a o argumenty napadajici bratrské pojeti Vecere
Pane.

V roce 1575 doslo k uzavieni Ceské konfese, na které se po delsich de-
batach shodly vSechny nekatolické stavy. Odhlédnuto od katolik, ktefi
naprosto odmitali Ceskou konfesi uz od za¢itku, byla Confessio Bohe-
mica napaddna zejména ortodoxnimi luterany kvili nejasné pozici Jed-
noty v ramci Ceské konfese. Uéast Jednoty pro né znamenala odlignost
Ceské konfese od Augsburské konfese. Na luterské strané dochézelo opa-
kované k pokustim identifikovat Ceskou konfesi jako konfesi zcela odpovi-
dajici konfesi Augsburské, z toho vychazelo potom presvédceni, ze pokud
se Bratif{ nesrovnavaji s Augustanou, nemohou se hlasit ani k Ceské kon-
fesi.

II. Katoli¢ti autori

Utoky proti Jednoté bratrské z pera katolickych autort za¢inaji uz kolem
roku 1500, a to zejména v okruhu latinsky pisicich humanistt jakymi byli
Augustin Kisebrot, Jakob Ziegler nebo Hieronymus Dungersheim.® Na
zévaznosti nabyly katolické polemiky az ve tieti Ctvrtiné 16. stoleti.

Na katolické strané byl nejvétsim odpircem Jednoty prislusnik prvni ge-
nerace Ceskych jezuitt Vaclav Sturm a jeho krajan jindfichohradecky dé-
kan Vaclav Brosius. Oba byli nejen krajané z Horsovského Tyna, ale i sou-

7VojTECcH z PERNSTEJNA, PFiciny nékterého mého nesrovnani s Bratiimi, jenz Valdenst{
slovou v smyslu. Z kterychzto o jejich obzvldstnosti ponékud porozumino byti mize, Pros-
t&jov 1557.

SERHARD PESCHKE, Theologie der Briider, na str. 173nn; THEOBALD FREUDENBERGER,
Hieronymus Dungersheim, Miinster 1988, zejména s. 54—82.
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¢asnici (30. 1éta 16. stoleti — 1600/1601).° Sturm patiil ke skupiné ¢eskych
mladik?, kteif studovali v Rimé a jako prvni z Cech vstoupili do jezuit-
ského radu. Véclav Brosius nebyl jezuitou, ale studoval u nich a vS§emozné
je podporoval.

Polemické spisy Sturmovy s Jednotou tvoti dohromady 7 knih,'° z nichz
nejpodstatnéjsi jsou dvé: Srovndni viry a uceni Bratii starsich, kteii sami
sebe zdkona Kristova a jin{ je Valdenskymi a Boleslavskymi jinak Pikharty
jmenuji (Litomy$l 1582) a Rozsouzeni a bedlivé uvdizeni Velikého Kanci-
ondlu od Bratri Valdenskych jindk boleslavskych sepsaného a Létha Pdné
M.D.LXXVI vydaného (Praha 1588).

Prvni Sturmovou knihou, tj. rokem 1582, za¢inaji jezuitské polemiky
s Jednotou. Ve formé dialogu mezi katolickym fardtem a bratrskym hospo-
dafem analyzuje Sturm na zakladé starsich bratrskych spisa vérouku Jed-
noty, a to jak z teologického, tak socidlniho pohledu. Pro jezuitu Sturma
je oddélen{ se Jednoty svévolnym krokem, kterym vznikla jen dal$i sekta,
kterd zastdva staré — uz pred ddvnou dobou odsouzené — bludy.

Sturm dobie znal soudobou knizni produkci Jednoty stejné jako jeji
star$i a staré spisy, které byly nékdy vydany jen pro vnitin{ potiebu bra-
trské cirkve nebo jako obrany proti jinym Gtoktm. Sturm vyuzival starsi
spisy, které mj. Gto¢ily na Jednotu pro jeji opakovani kitu, nebot Jednota
zhruba v prvnich 70 letech skute¢né druhy ki'est provadéla. (Nékteré pra-
meny a autofi naznacuji, Ze tuto praxi opustila kvili Lutherovi.)

Daldf Sturm@v argument tvrdi, Ze se Jednota hldsf k riznym vzajemné
se odmitajicim konfesim jako jsou luterani a kalvinisté. Sturm se na zé-
kladé textové kritiky bratrskych spisti snazi dokazat, ze Bratfi nevéri na
skute¢nou pritomnost Krista ve Veceti Pané, a tim popiraji u¢eni M. Jana
Husa, ke kterému se sice hlési, ale ktery v tomto bodé zastdval stanovisko
shodné s katolickou cirkvi. Odtrzeni Jednoty od katolické cirkve znamend
pro Sturma neplatnost knézského svéceni a z toho vychézejici neplatnost
cirkevnich tkont jako jsou kity, svatby a pohiby. Tim se jezuitska argu-
mentace dostdva od teologické k politické roviné. S tim souvisi i varovani
pred uc¢enim Petra Chelcického jako pred ucenim, které odmitanim svét-
ské vrchnosti podkopava soudoby spolecensky poradek.

9Tradi¢né katolicky Hor$ovsky Tyn hral vyznamnou roli v déjinich konfesionalisace
Cech: z Tyna pochézel probost a velky piiznivec jezuith Jindfich Pisek (Scribonius) a snad
proto pochdzela velka ¢ést prvnich ¢eskych jezuitt z tohoto regionu, srov. JAROSLAV DOUSA,
Podil Plzné a Hor$ovského Tyna na piipravach rekatolizace Cech, in: Rekatolizace v ¢eskych
zemich, Pardubice 1995, s. 145-153.

107 prostorovych divodi zde neni mozné popisovat véechny polemické traktaty tohoto
sporu. Tituly lze nalézt v Knihopisu pod ¢. 16009, 16006, 16353, 16004, 16007, 6534, 16005
(v chronologickém poradi).
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Uz v prvni Sturmové knize se setkavame s tzv. ,referen¢nim ramcem®
knihy. Jezuita Sturm uz v tomto dile odkazuje na argumentaci protestant-
skych odpirct Jednoty, jakymi byli Pavel Kyrmezer, Johannes Heidenreich
nebo spisy némeckého teologa Nikolause Selneccera proti valdenskym.
Sturm tyto argumenty nejen zmiruje, ale i pochvalné akceptuje a snazi
se tim dolozit, ze Jednotu odmitaji nejen katolici, ale i luterdni.

Sturmova prvni kniha méla zfejmé zna¢ny ohlas, ale byla shledéna po-
nékud rozvla¢nou, takze uz v roce 1585 vysel kratky vytah shrnujici hlavni
argumenty. Autorem je tentokrét bitovsky dékan Lukas Leaetus ( 1603).!!

1588 vysla druha nejpodstatnéjsi Sturmova kniha Rozsouzent, knihu vé-
noval Vaclav Sturm olomouckému biskupovi Stanislavu Pavlovskému. Ve
svém objemném spisu odmitd na zakladé katolické vérouky bratrsky kan-
ciondl a varuje pred nim, nebot podle néj jsou v ném ,pod hezkym plas-
tém skryty osklivé bludy”. Zejména bratrské pojeti Vecere Pané se podle
Sturma bliZi aridnské herezi. Texty bratrskych pisni ukazuji podle Sturma
na nestalost a nejednoznac¢nost bratrského uceni, coz je pro jezuitu jedno-
znacny dtikaz bludnosti bratrské viry.

Véclav Brosius je obycejné vnimém jako Sturmdv epigon a jako kom-
pildtor, ktery nenf tak vzdélany jako Sturm, ale o to je méné vybiravy ve
vyrazech a prostfedcich argumentace. Brosius je vSak nejen autorem, ale
i prekladatelem. Podle Brosia se Bratfi nemohou hlésit ani k utrakvistium,
ani k luterdndm nebo kalvinistim, tim padem zlstdvaji jen aridni nebo
novokiténci — tj. de facto vsude ilegdlni cirkevni{ spolecenstvi. Stejné jako
Sturm upozorfiuje na odli$nost bratrského uceni a nazort Jana Husa, ze
kterého Bratti idajné vychazeji. Nejdilezitéjsi preklady Brosiovy jsou pre-
klady text videnského jezuity a dvorniho kazatele Georga Scherera. Ty
jsou v origindle zaméreny proti luterské reformaci, ale v Brosiové tpraveé
jsou obohaceny o argumenty proti uceni Jednoty.

Reakce na Brosiovy preklady Schererovych spisti se objevuje i v bratrské
obrané kanciondlu nazvané Obrana mirnd a slusnd kanciondlu bratrského,
kteryz D. Viclav Sturm neprdvem zhanél (1588, s. 1), coz byl spis obrace-
jici se proti Sturmové rozhodné kritice a proti dal$im katolickym spistim
odsuzujicim kancionAl.

LukA$ LAETUS, Krétkej spis o jednoté Brati{ valdenskych, jestlize z Boha jest, sebrany
z knihy vysoce u¢eného muze doktora Viclava Sturma z Teyna Dobrohostova, Praha 1585.
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[II. Luterani

Napéti mezi konfesemi a rizné konflikty mezi nimi v ¢eskych zemich bé-
hem 16. a pocatku 17. stoleti neustavaly, ba spi$ naopak. To vedlo k para-
doxni situaci, kdy se Jednota stala cilem atokd jak ze strany katolikd, tak
ze strany protestantd, resp. luterdnt. Tyto dvé navzdjem nesmifitelné kon-
fese dospély k pozoruhodnému bodu — zacaly od sebe navzajem prebirat
argumenty proti Jednoté, a to nejen skryté, ale i zcela oteviené véetné od-
kaza.

Pomineme-li spor Jednoty s jiz zminénym Pavlem Kyrmezerem,'? ktery
byl sice luterskou reformaci ovlivnén, ale kterého nemiizeme k luterantim
pocitat, pochdzi prvni propracované a zdmérné odmitnuti bratrské vé-
rouky z pera jihlavského farare Johannese Heidenreicha — Hederika, o kte-
rém tu bude jesté rec¢, a proto ho zminim jen kratce, jedna se predevsim
o jeho spis Examinatio capitum®® z 80. let 16. stoleti. Ve svém spise se
snazi Heidenreich predev$im dokazat, ze Brati{ jakkoli podle néj navenek
pod luterdnskou vrchnosti naoko uznévaji Augsburskou konfesi, ve sku-
teCnosti je jejich uceni s touto konfesi v pfimém rozporu. Pivodné latin-
sky vydany spis byl pro lehéf §ifeni mezi étenéti na z4dost Michala Spa-
novského z Lisova, ktery mél jako luteran s Heidenreichem dobré vztahy,
prelozen do néméiny. Prekladu se ujal pacovsky fardi Jan Laetus Caslavsky
aroku 1582 vysla v Lipsku kniha s pfedmluvou N. Selneccera pod ndzvem:
EXAMINATIO, Griindtliche Erwegung Der Hauptartickel in der Briider
Lehr in Behmen vnd Mdihren sonsten Pickharder oder Waldenser vnd Bun-
tzler Briider Genennet.

Laetus chtél pravdépodobné sdm napsat podobnou knihu — nebo to ale-
spon tvrdil — ale poté, co se mu dostal do ruky Heidenreichdv spis, rozhodl
se ho prelozit. Némecky preklad sestava ze dvou ¢asti — na zakladé Luthe-
rova spisu Von Anbeten des Sacraments a odpovédi Lukase Prazského je
poukdzano na tdajny Luthertv odstup od Jednoty, v druhém dile je pak vy-
jmenovano deset bod, ve kterych se bratrskd vérouka lisi od Augsburské

12pavEL KYRMEZER, Acta concordiae inter Paulum Kyrmezerum Pastorem Hunnobro-
densem, Nomine totius Contubernii Ecclesiastici Hunnobrodensis Ministrorum, et inter se-
niores eorum, qui sibi olim nomine Fratrum legis Christi placuerunt: ...de dirvendo parietate
in vinea Domini ... vulger Valdenses appellantur, [Plavesky hrad] 1580; PAVEL ZEMEK, Pa-
vel Kyrmezer — dékan v Uherském Brodé¢, in: Studia Comeniana et Historica 2004, roc¢. 34,
¢.71-72, 5. 62-68.

13JonanNEs HEIDENREICH, Examinatio capitum doctrinae fratrum ut haberi volunt in
Bohemia et Moravia, vulgo Picardorum, seu Vualdensium, seu Boleslaviensium, quibus ab
Ecclesiis Augustanae Confesionis publice privatimq(ue) dissentire eos demonstratur, Frank-
furt nad Odrouss. d.
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konfese — opét se zde objevuji leitmotivy: Vecere Pané, nauka o svatostech
a celibat knézi.

Dalgi lutersky autor bojujici proti Jednoté je Jan Stelcar Zeletavsky ze
Zeletavy. Ve své knize O pravé a falesné cirkvi** odmita protestantsky fa-
rat véechny, kteff se nepfipojuji k luterskému pojeti Vecete Pané — tedy
i Jednotu. Hlavnimi protivniky Stelcarova spisu jsou sice Zwingli, Kalvin
a Karlstadt, ale Bratii jsou pripojeni jako ,ucedlnici Kalvinovi®. Ve svém z4-
palu proti Jednoté se luteran Stelcar dovolavé argumentd jezuity Sturma,
ktery ve svém spise, podle Stelcarova nézoru, bratrské bludy jasné popsal
a vyvratil.

Zminéné polemické spisy nezapadly se smrti jejich autord, ale zGstaly
v povédomi Ctenafti i mladsich autord, a dockaly se v nékterych pripadech
i dalgich posmrtnych vydéni. Vytah ze Sturmova Srovnan{ vysel spole¢né
s druhym vydanim Brosiova spisu Koule Danielova'® r. 1613 (tj. 12 resp.
13 let po jejich smrti) a vyvolal ve vyostfené konfesijné-politické situaci
novou bratrskou reakci, to byla Pravda vitézici z pera Matouse Konec-
ného. Tam se jiz bratrsky autor neobrac{ proti autoriim samotnym, ale
totum pro parte proti ,neklidnému Sturmovskému duchu, ktery ve svych
ttocich neustdvd”. Kone¢ny upozornuje v obsdhlém apologetickém kon-
volutu, ze cely spis z r. 1613, ktery obsahoval vice ¢asti nez jen zminéné
ony dvé a o kterém mluvi jako o $tvavém protievangelickém spisku, poz-
déjiiIl. Apologie stavii — je veden jedinou snahou zasivat rozkol mezi ne-
katoliky a vyvolavat neklid.

O rok pozdéji, v roce 1614, napsal horlivy luteransky kazatel Viktorin
Vrbensky (ten, ktery pted popravou udilel duchovni ttéchu ceskym pé-
nam ve sklepeni staroméstské radnice) spis Konfessi ceskd, pravd Augspur-
skd'®, ve kterém se snazil dokézat identitu obou konfesi, a tim z ochrany
Ceské konfese vyloucit Jednotu bratrskou. Proti tomu protestoval znamy
lékai Matyas Borbonius, a to zfejmé rukopisnymi pozndmkami do textu,
které se néjakym zptisobem dostaly k Vrbenskému. Vrbensky roku 1615
vydal Obranu konfessi ceské pravé augspurské od D. Borbonya na lehkost

pravdy BoZi nepravé kommenty drblavymi potupené’ .

147AN STELCAR ZELETAVSKY, KnfZka o fale$né a pravé cirkvi, 1589, s 1.

15V&cLav Brosius, Koule Danielova, Litomysl 1589.

16VIKTORIN VRBENSKY, Konfessi ¢eska pravd Auggpurska, v otazky [a odpovédi] uvedend,
Praha 1614.

7VIKTORIN VRBENSKY, Obrana konfesi Ceské, pravé Auspurské na otdzky odpovédmi
od M. Viktoryna Vrbenského sluzebnika evangelium Boziho v mésté Brodé Némeckém ro-
zebrané Od D. Borbonya na lehkost pravdy Bozi nepravé kommenty drblavymi potupené
sepsané od Autora Knjzky, Dobrovice 1615.
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Posledni katolickd polemika proti Jednoté je vlastné reakce na Konec¢-
ného Pravdu vitézici, v roce 1615 vySel Mumraj zbornické pravdy vymas-
kareny'®, ktery sepsal Ctibor Kotva z Freyfeldu. V tomto spisu je patrna
zmeéna nejen situace, ale i stylu — jednd se o velmi agresivni text plny ura-
7ek a napadéni.

Obdobné spory jako mezi Bratry a katoliky, resp. luterany, probthaly
i v sousednim Polsku. I tam se objevily jezuitské spisy namifené proti Jed-
noté, ale hlavnim cilem psanych atoka byli v Polsku predevsim aridni a no-
vokiténci. Na rozdil od Ceskych zemi byla vétsina text(i vydana latinsky a i
jejich celkovy pocet byl vyssi.

IV. Exil

Po pordzce ¢eskych stavii na Bilé hore a nasledném vypovézeni nekatolika
z Krélovstvi ndsledovala posledni faze sportt vedenych formou konfesij-
nich polemik. Tentokrét se jednalo o spory Jednoty s luterdnskymi krajany
v exilu v saské Pirné. Lutersky duchovni Samuel Martinius z Drazova mél
v umyslu spojit vsechny ceské exulanty pod Augustanu, a tim pro né ziskat
lepsi postaveni v ramci ortodoxné luterského Saska, proto z pragmatic-
kych divodt prohlasil Ceskou konfesi za identickou s Augustanou. S tim
nemohla Jednota pochopitelné souhlasit, a proto doslo k velmi ostrému
sporu, ktery trval od r. 1635 do r. 1639, tedy do Martiniovy smrti.

Ve svych spisech proti Jednoté pouzil Martinius vSechny argumenty,
o kterych zde jiz byla fe¢ — od sporu Bratfi s Vojtéchem z Pernstejna
pres pochyby, zda se Jednota skutecné drzi Husova odkazu, po traktaty
jezuity Véclava Sturma. Avsak hlavnim a vychozim Martiniovym bodem
byla identifikace Ceské konfese s Augustanou (resp. s Augsburskym vy-
zndnim). Utok proti Jednoté zacal vyddnim spisu 35 mocnych znamenitych
a slusnych divodii ... pro¢ maji vsichni evangelicti Cechové za jedno byti'®.

187an CT1BOR KOTVA 7 FREYFELDU, Mumraj sbornické pravdy vymaskarenej. To jest:
Sto nestydatych klamav, které starsi sbornici pravdou zastfeli, odkrytejch a na svétlo vyve-
denejch, Praha 1615.

19SAMUEL MARTINIUS Z DRAZOVA, Pét a tfidceti mocnych, znamenitych a slusnych di-
vodd, neb pficin, pro které viichni evangeliéti Cechové za jedno byti, a obzvl4ité ti, kteif
k nékdejsi Jednoté bratrské se prihlasovali ... povinni jsou, Pirna 1635.
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Autor nejobsahlejsi repliky nazvané Ohldseni na spis proti Jednoté, Jan
Amos Komensky,?® v tomto svém spise poprvé viibec reflektuje skutec-
nost, Ze se luteran dovolava proti Bratfim katolika, a navic jezuity.

Pripomina rozsifeny argument vici protestantim obvinujici je z nejed-
notnosti a rozhddanosti a také to, ze ptivodci tohoto argumentu jsou pravé
jezuité. Pro Komenského je dovolavani se jezuiti proti souvérctim, byt jiné
nekatolické konfese, ,nesnesitelnd posetilost a prevracenost srdce”. Pfipo-
min4 i némeckého teologa Phillippa Nicolaie,?! ktery srovnéva v jednom
svém spisu kalvinisty s kobylkami ze Zjeveni sv. Jana, to je ale srovndni,
které pred nim pouzil zakladatel jezuitské kontroverzni teologie Robert
Bellarmino proti luterdntim.

V. Srovnéani

Prestoze mély polemické traktaty proti Jednoté bratrské spole¢ny cil, jejich
vychozi body se od sebe lisily. Katolicti, pfevazné jezuitsti autofi vychazeli
z modelu kontroverzn{ teologie a pokouseli se na zdkladé pramend a pa-
vodnich bratrskych spistt dokazat, ze Jednota bratrska predstavuje oZiveni
nékterych bluda valdenskych a donatistickych. Tim se otvirala moznost
pouzit proti Bratfim staré spisy, které vyvracely bludy valdenskych i do-
natistd, v druhém piipadé se jednalo i o spisy cirkevnich otct. Zajimavy
moment spocivd pro nds v tom, Ze luterské, stejné jako bratrské uceni bylo
z katolické strany odmitnuto ze stejného vychodiska jako soubor starych,
davno odsouzenych bludu a herezi.

Luterani vychézeli naproti tomu z bratrského pojeti Vecere Pané, které
nebylo nikdy jednozna¢né definovéno a tvrdili, Ze Bratii tim, Ze nevéri
na skute¢nou pritomnost Krista ve Svatosti oltarni, stoji de facto na po-
zicich kalvinist(, a proto se nemohou zastitovat ani Ceskou konfesi (v Ce-
chach a na Moravé) ani Augsburskou konfesi v Polsku. V pozdéjsich po-
lemikach — u Martinia z Drazova — se objevuji pak i argumenty katolické
strany — tj. zpochybnéni knézského svéceni duchovnich Jednoty a tdajné
anarchistické ucenf Jednoty ve vztahu ke spole¢nosti a hlavné vrchnosti.

20 Jana Amosa Komenského Na spis proti Jednoté Bratrské od Sam. Martinia z Dra%ova
sepsany Ohlaseni: P¥ipojen spis Samuele Martinia z Drazova: Tticet pét diivodiv, pro které
viichni evang. Cechové za jedno byti povinni jsou* in: Josef Th. Miiller (ed.), in: Spisy Jana
Amosa Komenského 3, Praha 1898.

21 Philipp Nicolai (1556—1608), lutersky teolog, ktery zastaval uceni o ubiquité a vystupo-
val velmi ostfe proti kalvinistiim, viz Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon, Bd. VI,
Sp. 671-681.
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Tvrdohlavost a netistupnost, se kterou Jednota branila svoji samostat-
nost a exkluzivitu, provokovala nejen katoliky, ale i luterany. Utoky z obou
stran mély v imyslu jen jedno — vytlacit Jednotu bratrskou ze spektra po-
volenych nebo i jen tolerovanych cirkvi, a tim paddem ji jako sektu — nikoli
cirkev — zlikvidovat. Je teba si v této situaci uvédomit politickou realitu
té doby. Jednota bratrska byla sice trpéna ¢i tolerovand, ale od r. 1508 ile-
galni cirkev, a tim relativné lehky cil toku. Pro Jednotu samotnou nebyla
situace nijak lehka, sama se branila jen v nejnutnéjsich pripadech, aby na
sebe pokud mozno nepritahovala prili§ pozornost.

Z toho je mozné osvétlit rizné intence polemickych spist: zatimco obé
velké konfese se snaZily o co nejvétsi rozsifeni svych spist tak, aby bylo
zasazeno co nejvétsi publikum, a tim ovlivnéno verejné minéni, snazila se
Jednota predevsim o presvédcovani vlastnich ¢lenti a utvrzovani jich ve
vife.

Tuto intenci nachdzime predevsim v bratrskych reakcich, které vycha-
zely jménem celé Jednoty nebo jejich starsich. Pokud se ozval jmenovité
néjaky clen Jednoty, snazil se spor z teologické roviny stahnout na rovinu
osobniho sporu — Sylvius Uberyn proti Vaclavu Sturmovi nebo Jan Felin
proti Samuelu Martiniovi.

Obecné se d4 rici, Ze Jednota reagovala jen v pripadech nejvyssi nouze.
Méla pro to nékolik ditvodii — jako ilegalni cirkev na sebe nechtéla prilis
upozoriiovat a zdroven nechtéla spory s luterskou reformaci rozdélovat
evangelicky tdbor. Na druhé strané se nevzdavala svébytnosti, kterd pro ni
byla zérukou preziti.

Bratfi ¢asto psali obranné nebo apologetické reakce na vice spistt najed-
nou — to se stalo napiiklad v prvni odpovédi na Sturmovo Srovnani, ktera
zéroven reagovala i na spis Heidenreichtv. Z prament je ale zfejmé, Ze po-
dobnych obrannych spist bylo vic, zlistavaly ale prevazné v rukopise, pro-
toze si star$i Jednoty neprdli rozdmychévat vnitroevangelické spory. (Jako
autori jsou zminovani napt. Esrom Riidiger nebo Tadea$ Hajek z Hajku,
ktery ale ¢lenem Jednoty nebyl.)

Spole¢né motivy katolickych i luterskych polemik vychazely predevsim
z odmitnut{ bratrského pojeti Vecete Pané, které bylo pro katoliky kacirské
a pro luterdny kalvinistické — tedy neodpovidajici Augsburské konfesi. Obé
velké konfese poukazovaly navic na to, ze Bratf{ se v tomto bodé velmi
vzdalili u¢eni M. Jana Husa i u¢eni Martina Luthera.

Jednota byla povazovéna i za odnoz valdenskych, coz pro katoliky byl
jen dalsi doklad heretické povahy Jednoty. Pro luterdny vychézelo toto pfi-
razeni Jednoty k valdenskym ze spisu Mathiase Flaccia Illyrica Catalogus
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testium veritatis. Po ostrych protestech Bratii proti ptifazeni k valdenskym
doslo k dalsimu prudkému konfliktu.

Dals$im spole¢nym rysem je volba jazyka: pro zasazeni co mozna nejvét-
s$tho publika jsou spisy proti Jednoté vydavany prevazné v lidovém jazyce,
stejné tak Jednota v lidovém jazyce odpovidala, aby jeji reakce byla srozu-
mitelnd i pro prosté ¢leny Jednoty. (Vyslo sice nékolik latinskych textt, ale
ty byly bud zahrani¢ni provenience nebo tvotily prvky teologické dispu-
tace.)

Konfesijni polemiky s Jednotou umlkly béhem rekatolizace Ceskych
zemi ve 40. letech 17. stoleti, a to zhruba na 100 let. KdyZ Nikolas hrabé
Zinzendorf zakladal Ochranov, jako misto azylu pro ¢eské nekatoliky, vy-
nofily se znovu nékteré ze zminénych spisd, a to ze strany lipskych lu-
terskych teologti. V jednom ze spisti Johanna Gottloba Carpzova® proti
ochranovské obci a proti Zinzendorfovi byl Heidenreichtv spis Exminatio
capitum v roce 1742 znovu prelozen. I odkazy na polemiku Bratti se Sa-
muelem Martiniem z Drazova ukazuji, ze konfesijni polemiky s Jednotou
bratrskou byly jesté, nebo uz zase, zivé.

22JonaNN GortLoB CARPZOV, Religionsuntersuchung der bohmischen und mihri-
schen Briider von Anbeginn ihrer Gemeinen, bis auf gegenwértige Zeiten, Leipzig 1742.
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Jednota bratrskd v zapase s jihlavskym
farafem Janem Hederikem!

Petr Zemek

Summary: The struggle between the Unity of Brethren and the pastor in
Jihlava (Iglau). In the 16th century the Unity of Brethren considerably aggran-
dized and opened itself up to the world. Its priests were educated at Western
European universities and schools and its representatives actively participated in
public life in the kingdom of Bohemia. At the same time the Unity maintained
its own originality, which was not always in accordance with the teachings of
other Protestants. One of its most prominent critics among the Lutherans was
Dr. Johann Heidenreich (1542—1617), a pastor in Jihlava. This paper focuses pri-
marily on Heidenreich’s activity in Jihlava town, with the aim of elucidating his
true attitude towards the Unity of Brethren, which considered him to be one of its
greatest adversaries at that time. Johann Heidenreich, a professor at the Univer-
sity in Frankfurt (Oder), obtained the position of pastor in Jihlava in the year 1575.
He attacked the Unity for the first time in the year 1580, when he refused to bury
a member of the Unity. In the same year he attacked the Unity in his book Ex-
aminatio Capitvm Doctrinae Fratrum. He also accused of heresy the rector of the
school in Jihlava, who followed the ideas of Melanchthon, and who eventually had
to leave the town. As a result of intervention by members of the nobility who sym-
pathised with the Unity, the dispute was discussed by the city council in Jihlava.
Heidenreich’s views also met with a written response from the Unity in Kratické
ohldseni se Jednoty bratrské na dutklivd psdni proti nim téchto éasiv vydand, 1583.
Heidenreich also came out vigorously against the Unity and all non-Lutherans in
the following years, without apparent success. And later, when in the year 1586 he
left Jihlava and went to Germany, he did not abandon his attitudes and conflict-
ual behaviour. In the year 1602 he once again took issue with the Unity in Nota-
tiones Confessionis Valdensicae in capitibus ab Augustana discrepantibus. August
1603 saw the publication of the Epistola paranetica Simeonis Theophili Turnovii
[...] ad [...] loannem Hedericum [...]de innocentia Fratrum bohemicae confessionis.
Brother Simeon Turnovsky pointed to the shallow arguments of the former pastor
from Jihlava, claiming that he had not really tried to comprehend the theology of
the Unity, because he did not understand the documents in Czech. In Turnovsky’s
view, the Unity did not diverge from the Augsburg Confession and the Bible. The
leadership of the Unity, although it did commit petty mistakes which could have
been understood as provocation, generally endeavoured to be very careful in the

ITento text vznikl v rdmci Vyzkumného zéméru MSMT & MSMO0021620802 Herme-
neutika kiestanské, zvl. ceské protestantské tradice v kulturnich déjindch Evropy.
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face of Heidenreich’s attacks. Heidenreich qua advocate of Lutheran orthodoxy
was an initiator of conflict that went far beyond Jihlava, and Heidenreich played
a role in creating an atmosphere of distrust that often affected even those who
endeavoured to be conciliatory towards the Unity of Brethren.

,

V galerii ,nepratel” Jednoty, kterym bratrské dokumenty tak casto vénuji
pozornost, miZeme nalézt osoby rozmanité, rozdilnych povah i nézord,
pochdazejici z rizného prostiedi, které je utvarelo. Nékteti posléze pronikli
i do legendistiky Jednoty a prozili tak druhy zivot jako vzory protivnikd,
s nimiz byli porovnavani dalsi. Takto nezapomenut zistal i dr. Johannes
Heidenreich (Jan Hederik), v poradi devaty lutersky kazatel pii hlavnim
meéstském chramu sv. Jakuba v Jihlavé. Jako svérlivec se zapsal jiz u svych
soucasniki’ a pozdéji také slouzil obéma strandm polemiky.® Svého ¢asu
jej vzpomenul Samuel Martinius z Drazova. Kdyz mu Jan Amos Komen-
sky odpovidal, nenachézel na po¢indni nékdejsiho jihlavského farare prak-
ticky nic hodnotného: ,Co se tkne zvanic Hederikovych [...], nehodné jest
meskati se pfi tom, ponévadZ nejsou nez pouhé a zjevné calumniae..*
Snaha oddélit realitu, skute¢né imysly konkrétniho aktéra od obrazu vy-
tvoreného neprateli, ptipadné i pozdéj$imi sympatizanty, je vidy spojena
s nebezpec¢im vytvoreni jiného falesného obrazu. Nékdy do schématu ,ne-
pritele” zapadli i jedinci, kteri Jednoté prekazet nezamysleli a do této role
vrostli stykem s ni.” Jihlavsky kazatel vak védomym a nepokrytym kriti-

2Témito slovy jej charakterizoval ochrénce Bratii Fridrich z Zerotina. (FERDINAND
HRrEjsA, Sborové Jednoty bratrské, in: Reformaéni sbornik, sv. VI, 1937, s. 49; srov. zde
i pozn. 48)

3Hederikovo dilo vydal napt. lutersky teolog a odplirce obnovené Jednoty bratr-
ské JoHANN GoTTLOB CARPZOV (1679-1767) pod titulem: Religions-Untersuchung der
bomisch- und mdhrischen Briider von Anbeginn ihrer Gemeinen, bis auf gegenwdrtige Zeiten.
Dem ist beygefiiget lohannis Hederici Beweis, dafs die sogenannten bohmisch- und mdhrischen
Briider weder dffentlich noch insbesondere mit denen Gemeinen der Augspurgischen Con-
fefSion einstimmig seyn. Aus dem lat. Orig. ganz neu iibers, Leipzig: Breitkopf, 1742.

Z Carpzovova pera pochdzi i Memoria Heidenrichiana (Leipzig 1717), popisujici refor-

macnf obrat Hederikova otce Vavfince i osudy déti.

4,...jmenovité, Ze by Brati{ Krista Pana, totiz dvoje v ném pfirozen trhali, Ze by se Jed-
nota Bratrskd sama toliko cirkvi délala, kdzen cirkevni po osobach konala [...]. Item, Ze slu-
Zebniky neb knézi lehce tidi, Ze svétosti leh¢f a stencuji, ze ditky bez viry kiti, Ze o Vecefi
Pané smyslu Cvingliova nésleduyji [...], Ze ozdob chrdmovych a obrazi historicskych netrpi,
manzZelstvi knézim svym jako fimané piisné zapovidaji (Na spis proti Jednoté bratrské od
M. Samuele Martina etc. [...] Ohldgeni, Veskeré spisy Jana Amosa Komenského, sv. XVII,
Brno 1912, s. 364)

>Prikladem muze byt kultivovany dr. Pavel Pressius v ¢ase jeho ptisobeni v Uherském
Brodé.
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kem Jednoty skute¢né byl, presto stoji zato se ptat, proc a kdy proti Bratfim
vystoupil. Nés nyni zajima zvlasté postoj Jednoty samotné — jak nebezpeci
vnimala a jak se rozhodla na ttok reagovat.

Johannes Heidenreich byl naptil cizinec, narodil a pohyboval se ve Slez-
sku, Luzici a Braniborsku. Pochdzel z knézského rodu, jeho otec Lorenz
byl jesté svédkem Lutherovy disputace v Lipsku, kde ptsobil jako knéz.
Tam byl ziskan pro reformaci, jiz aktivné §itil a pro kterou musel snaset
i titrapy.® Johannes byl jeho mladsim synem. Narodil se 20. 4. 1542 ve slez-
ském Léwenbergu (Lwowek Slaski), vzdélaval se v Zitave, Ztotoryji (Gol-
dberg), Lehnici a Svidnici a na univerzité ve Frankfurtu nad Odrou. Po
kratkém ucitelském plisobeni na méstskych $koldch se v roce 1571 vra-
til na univerzitu, kde byl o dva roky pozdéji promovan doktorem teologie
a brzy nato se stal i profesorem. Roku 1575 vyhovél pozvani do Jihlavy, kde
se stal farafem.”

Prvni konflikt s Jednotou

Na Moravu Hederik prisel ve véku 33 let. Své rozhodné luterské stanovisko
nijak neskryval a preziravé hledél i na Ceskou konfesi.® Proti Jednoté ra-
zantné vystoupil az v zafi roku 1580. Odmitl pohrbit Pavla, syna predniho
méstana a ¢lena Jednoty Jana Weidhofera, s odtivodnénim, Ze se nakazil
kacifstvim. Otci nezbylo nez mladikovo télo pohtbit jinde; pochoval ho
v Ttebici, kde existoval bratrsky sbor. Hederik byl nucen své poc¢inani zda-
vodnit — Weidhofertv syn Pavel vstiebal kacifstvi uz jako dité v bratrské
$kole a utvrdil se v ném na studiich ve Vitemberku. A faraf ve svém, pry

6Usiloval o jeji zavedeni v Zitavé, ve které ptisobil od roku 1521. Kdyz se roku 1530 oZenil,
musel z Zitavy odejit, vydal se do svého rodného mésta Léwenbergu ve Slezsku. Reformace
se ve mésté prosadila az po roce 1538. To umoznilo Heidenreichovi ndvrat, roku 1545 se
v Zitavé stal dékanem (Oberpfarrer). Zde ve vaznosti roku 1557 zemfel. Johanntv stars
bratr Esaias (* 10.4.1532 v Lowenbergu, t26.4. 1589 ve Vratislavi) studoval od roku 1548
teologii na univerzité ve Frankfurtu nad Odrou a poté tam pisobil az do roku 1556, kdy se
stal dékanem ve Svidnici. V roce 1568 byl povolan do Vratislavi za farare ke sv. Alzbété a za
profesora teologie na stejnojmenném gymnaziu. Oba tfady zastaval 21 let. Velké mnozstvi
jeho kazani a pisni bylo vydano tiskem.

7SOKA Jihlava, stara registratura, I A 9, ¢. 618, 619, 622; Chronik der Koniglichen Stadt
Iglau (1402-1607) von Martin Leupold Lowenthal, herausgegeben von Christian d’Elvert,
Briinn 1861, s. 162; K dé¢jindm jihlavského protestantismu napf. FERDINAND SCHENNER, Bei-
triage zur Geschichte der Reformation in Iglau, Zeitschrift des deutschen Vereins fiir die
Geschichte Mahrens und Schlesiens 17, Briinn 1913, s. 131.

8Sveédei o tom i slova Pavla Pressia v dopise z 10. 10. 1577, ze Hederik ,pravil zde u Hory
[Kutné], ze konfessi nase [...] jest bludna kalvinianska a pikhartska.. . (Z AUF XII, f. 333 cituje
FERDINAND HREJsa, Ceskd konfesse, jej{ vznik, podstata a dé&jiny, Praha 1912, s. 687)
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dosti nesrozumitelném, vysvétleni také uvedl, ze mlady Weidhofer navsté-
voval tfebi¢sky sbor a tam chodil i ke stolu Pané, zatimco v Jihlavé nebyl
nikdy. Jan Weidhofer nenechal véc byt a s podporou bratrskych protektora
Bartoloméje Vaneckého’ a Arnosta Zahradeckého ze Zahrédek!® Hede-
rika obzaloval u méstské rady. Kazatel se vSak vyhybal vytizovani zalezi-
tosti, jez spadala do jeho kompetence, pfed organy mésta a opakované od-
mital se jednéni Gcastnit.!* Zasluhou intervence Vaneckého u jihlavskych
pant byla pre skute¢né projedndna. Jednani se konalo s témér dvouletym
odstupem v breznu roku 1582 a v podstaté vyustilo v rozpravu o tom, zda
je Jednota legitimni cirkvi nebo odsouzenihodnou sektou. Hederik ve své
fe¢i mj. uvedl, Ze vira Brati{ valdenskych se nesrovnava se Slovem Bozim
a Augsburskou konfes{ — ,,...vSickni ti, ktefi se [Jednoty] pridrz[uji], Ze sou
kacifi, odfezanci a od$tépenci od cirkve svaté a od Krysta jakozto od hlavy
cirkve svaté. ...Ze nemaji zadny jiny sekty trpiny byti, nezli fimska, a ktefi
se aug$purskou confess{ zpravuji. ...ze se s nimi v ndbozenstvi nesrovnavd,
strany zpovédi a svatosti Pané. ...ze Brati{ taky, ktefi s nimi v ty Jednoté
nejsou, Ze jich na svych krchovich pochovévati nedaji. [...] Z téch pficin ze
se jich kazdy pravy kiestan varovati ma a s nimi obcovati nemd.” Hederik
uprel Jednoté pravo na existenci a v tom se odvolaval na striktné vykladané
pravo. Vime vsak, Ze praxe na Moravé byla jind a Jednota se nemusela oba-
vat, zvlasté pod ochranou svého panstva. To ovéem nebyl piipad kralov-
ské Jihlavy, kterd byla mezi prvnimi moravskymi mésty, kterd se oteviela
piimo luterské reformaci. Jak vidime z dopisu uréeného B. Janu Kapitovi,'?
Jednota touzila po toleranci nejenom v mistech, kde je chranéna, ale také
v méstech kralovskych.!® Weidhofertv pozadavek pohibu syna byl vyra-
zem této potreby. Misto tolerance nésledoval kvuli luterskému farati velmi
razantni utok proti Jednoté jako takové. Hederik podle Bratti Jednotu oso-

9Vlivny a politicky aktivni moravsky $lechtic Bartoloméj Vanecky z Jemnicky a na Val¢i
(t 8.9.1589) byl jednim z poruc¢nikii Karla starsiho ze Zerotina. Jako takovy vzorné spravo-
val svéfenctiv majetek, bdél nad kralickou tiskdrnou i nad bratrskou akademif v Ivancicich.
Pohiben byl ve stejné hrobce jako Karel v Brandyse nad Orlici.

10BArRTOLOME] PAPROCKY Z HLOHOL, Zrcadlo slavného Markrabstvi moravského, list
282.

Farét jen vzkazoval: ,....pokudz se pan Jan s nim u vife nesrovnd, ze toho u myslu nent,
aby se v jaké jednani davati mél”. (AUF XIX, f. 587)

12Bratr Kapita, heidelbersky absolvent, byl spravcem v Trebi¢i od roku 1577 a také ¢lenem
uzké rady. Staral se také o necetné Bratry v Jihlavé. Zemtel na sklonku roku 1589. (HREJSA,
Sborové, s. 90-91)

13 Ponévadz, jindy ani tu v mésté toho se nedélo, ani kde jinde v Moravé posavéd. [...] Ne
teprv Bratfi tu v Jihlavé byti po¢inaji, nez byval jich pocet nemaly od dévnich ¢asti a paméti
lidské: a z nich ne jedni i v pracech a zpravach obecnych byvali, mista a poctivosti své uzivali;
a ne dalo se jim téch véci. Pro¢ tedy nyni se to zacina?”
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Cuje, anizji znd a touzi poznat, nikdy nerozmlouval s jejimi knézimi a nikdy
se neucastnil bratrskych bohosluzeb. Zélezitost byla pfed méstskou radou
nakonec ke spokojenosti Bratfi smiflivé urovnana, Hederik se vSak podro-
bil, aniz uznal neoprévnénost svého postupu.'*

Jiny soubézny spor
Soudni projednavani pohtbu bratrského stoupence se konalo v dobé, kdy
fardf jiz razantné vystupuje jako neskryvany neptitel nejenom Jednoty
bratrské, ale viibec véeho, co podle jeho soudu odporuje Augsburské kon-
fesi. K tomu vyuzivd rovnéz rozhodéich mechanismt mésta, kterym se
ve svém pripadé branil. Jiz néjaky ¢as vytykal bludy v nauce rovnéz po-
zoruhodné osobnosti tehdejsi Jihlavy — filipisticky orientovaného rektora
zdejsi tehdy dosti kvalitni partikulédrn{ $koly'®> M. Jana Ursina.'® Rozepie
mezi rektorem a fardfem ostatné vyvolala v Jihlavé samotné vice zdjmu
nez Hederikovo odsouzeni Jednoty, jak ukazuji torzovité dochované ma-
teridly z méstského archivu nebo Lowenthalova kronika. To je prirozené,
nékolik malo bratrskych stoupencti ve mésté, navzdory silnym protekto-
rim a halasnému dozadovani se prava, nemélo z hlediska vlastniho fun-
govani komuny zdsadni vyznam. Av$ak i v jejich pfi Ursinus vystupoval —
»...0 to se s doktore[m] svadil a proti viili jeho chtél predce s zaky to télo
provoditi®. A ostatné, byl to on, kdo tiebi¢ského sprévce o udalostech in-

14 Dlouho velmi se to jednalo, az pratelé s obou stran se toho do zadali, aby jim ta véc
v moc déna byla, coz kdyZ obdrzeli, svolavse oboje do synce, a zavievse se do ni, tu obéma
predlozili, co sou mezi sebou usoudili, a ponévadz jim tu véc v moc dali, Ze oni to mezi nimi
vyzdvyhuji, mofi, a v nic obraceji, a k tomu je vedou, aby na potom pokoj sobé dali, a na
potvrzeni toho, aby sobé ruky podali, jakz pan Jan, takz doktor, a to Ze vic nema zadnému
z nich, doktoru neb panu Janovi ke $kodé byti, toho zapis do knih pamétnych Ze vlozen bude.
I podali sobé ruku jednostejné, jakz pan Jan takz doktor, nic k sobé nepromluvivse, a poté
doktor hned bézel pre¢ z rathauzu, a tito tu poziistavse, pratelim svym porucili, aby pantim
ozndmili o tom, Ze sou se srovnali, a aby to v pamét uvedeno bylo: coZ se i stalo* (AUF XIV,
f. 587-593).

150 jihlavské méstské gkole vice napt. v klasické studii JikiNy HOLINKOVE Méstské $kola
na Moravé v predbélohorském obdobi, Praha: SPN, 1967, s. 50-51.

16 Eodem anno [1577] Als M. Joachimus Bekerus Rector Scholae sich wieder nach Frank-
furt an die Oder (welcher vom 1572 iahr bies hieher Rector gewest) unnd alld doctorirt auch
Professor worden, ist an sein Stell herr M. Johannes Vrsinus von Wittenberg, da er in der
Particularschul Rector gewesen, vocirt worden, was sich mit diesem und herr D. Hederico
fiir streit erheben ist.. (Chronik der Koeniglichen Stadt Iglau, op. cit., s. 165) V méstském
archivu se dochoval dopis z roku 1577, v némz Jan Ursinus piijimd povoldni do Jihlavy a pti-
tom zad4, aby pri jeho prijezdu byla usporadana vefejna zkouska zaki. (SOKA Jihlava, stard
registratura, I A 9, ¢. 628) Ursinus prakticky ihned poté, kdy v Jihlavé nastoupil, byl voldn
k odpovédnosti v otazce uceni o Veceti Pané. (SOKA Jihlava, stara registratura, Il A 9, ¢. 546)
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formoval.!” Hederikdv spor s Jednotou tak probihal soubézné s projedna-
vanim tdajné bludného uceni rektora Ursina, respektive jeho namitek vici
vérouce farare.!® (Nutno podotknout, Ze rektor byl uz diive obvifiovén
z bludu. Angazma ve prospéch Jednoty mu jisté neprospélo.) Ursinovy vé-
rou¢né nazory byly zpochybnény mimo Vecete Pané v uc¢eni o osobé Krista
a svobodné viili ¢lovéka. O posouzeni nauky obou protagonistit sporu byla
pozadana univerzita ve Vitemberku a teologické fakulta v Lipsku.'® Jejich
posudky piisly béhem roku 1582, z Vitemberku 30.1. a z Lipska 8.5.2°
Z posudkll vyplynulo pomérné jasné, ze Ursinova vérouka neni z luter-
ského hlediska dostate¢né pravovérna a ze rektor inklinuje ke kalvinstvi.
Ursinus podnikal kroky podobné fararovym, jako kdyz napt. informoval ve
Vitemberku profesora Polycarpa,?! Ze Hederik kazal bludy.?> Dostal od-
povéd, Ze Polycarpus se s timto neshoduje a posléze ze fe¢ Hederikova
je bezboznd a neudrzitelnd.?® Avsak pievahu nad farafem timto neziskal.
V tuto dobu byl na situaci ve mésté upozornén i cisai Rudolf, ktery jih-
lavské vybidl, aby netrpéli sekty a bludné kazatele.** Osamoceny Ursinus

7 AUF X1V, £. 564.

18 Mezi tim kdy? se toto mlelo, zpefil se Hederykus s Ursynem (AUF XIV, f. 593)

19Nebylo ovéem jedno, na kterou univerzitu se k posouzeni obrétit. Na to si celkem oprav-
néné stézoval Ursinus. (SOKA Jihlava, stard registratura, Il A 9, ¢. 638)
idiomatum, Ze Syn Bozi ve své lidské prirozenosti disponuje bozskymi vlastnostmi, ze je
véemohouci, véevédouci a véudypiitomny. K tomu profesofi z Vitemberku uvedli, Ze tento
nézor odporuje jak Bozimu Slovu, tak i nauce Luthera a cirkvim spravujicim se Augsbur-
skou konfesi a ze se tak Ursinus kloni ke kalvinismu. Pokud jde o druhy ¢lanek, tykajici se
svaté Vecete Pané, profesori konstatuji, ze Ursinus se tolik nevychylil, alespon co se tyce jeho
vlastnich tvrzeni. Nebezpedi kalvinismu je v$ak i v tomto ohledu redlné. V tietim ¢lanku ma
Ursinus problém s pravovérnosti a jeho uceni o svobodné vtli v procesu obréaceni se blizi
nauce Schwenckfelda a entuziasti. Co se ty¢e dr. Heidenreicha, nenasli vitembersti profe-
sofi zadny flaciansky omyl, uvedli pouze, ze v ¢lanku o dédi¢ném hrichu a o svobodné vuli
¢lovéka je mezi Hederikem a Illyrikem velky rozdil. Hederikova nauka by mohla byt jasnéjsi,
ale nevzdaluje se pravé vife normované Bozim slovem. (Srov. Chronik der Kéniglichen Stadt
Iglau, s. 170—173; SOKA Jihlava, stard registratura, Il A 9, ¢. 639, 640, 641) Listina ¢. 641 obsa-
huje analyzu Ursinova uéent, kterou vypracoval pravdépodobné lipsky dr. Mikuld$ Selnecker
(1530-1592), nékdejsi Melanchthontv zék, pozdéji odptirce kalvinstvi, ke kterému pocital
i Jednotu. Vytky v tomto rozboru, diisledné optené Knikhu svornosti, se tykaly: ,....de Persona
Christi et de Libero Arbitrio... I. De reali communicatione idiomatum. [...] II. Error de eadem
Communicatione, et de sola efficatia, non [...] personali Christi praesentia in Ecclesia. [...]
I1I. Errores in Loco de Libero Arbitrio propositi:* Za pozornost stoji, Ze v jihlavském mést-
ském archivu se dokonce dochoval i nazor dr. Véclava Sturma na vérouku Ursinovu (¢. 636)

21polycarpus Leyser st. (1552—1610).

22Na Hod Bozi pry Hederik rekl: ,Christum esse Deum humanum vel humanatum [...]
et hominem esse Divinum ut divinatum: ¢lovék ozboznény a Bith o¢lovéceny:*

ZBAUF X1V, . 595.

24SOKA Jihlava, staré registratura, II A 9, &. 626, 631.

20



Jednota bratrskd v zdpase s jihlavskym fardiem Janem Hederikem

nakonec tlaku neodolal a dva roky po zacatku jeho vérou¢ného souboje
s Heidenreichem z Jihlavy nedobrovolné odchazi.? Stal se rektorem rov-
néz pomérné kvalitni $koly ve Velkém Mezifici.

Farar bojuje knihou

V ramci Hederikova tazeni vi¢i véemu nepravovérnému vzniklo i jeho —
Examinatio Capitvm Doctrinae Fratrum, vt haberi volunt, in Bohemia et
Moravia, vvigo Picardorum, seu Valdensium, seu Boleslaviensium, quibus
ab Ecclesiis Augustanae Confessionis, publice privatimque dissentire eos
demonstratur. Autore Iohanne Hederico S. Theologiae Doctore. Attingun-
tur inter alia, in hoc scripto pleraeque a Sacramentariis motae disputatio-
nes, & contra illas, animi piorum, simplice veritate praemuniuntur. Fran-
coford: Marchionum excudebat Andreas Eichorn. K vypracovani takové
analyzy povzbuzoval Hederika pacovsky faraf Jan Laetus,?® ktery s nim byl
v kontaktu, zastdval stejné teologické nazory a spolu s nim byl Brattimi
vniman jako nepfitel (vyslouZil si od nich oznaceni ,indoctus asinus*).?’
Na oba zfejmé plisobilo poc¢indni Jednoty ¢i jeji pouhd existence velmi
drazdivé. O rok pozdéji Laetus prelozil do némciny vlastni Hederikav spis
Examinatio Griindliche Erwegung der Hauptartickel in der Briider Lehr in

25SOKA Jihlava, staré registratura, I A 9, ¢. 1381, ¢. 645, ¢. 646, ¢. 647.

26Jan Laetus Céslavsky, * 7. 6. 1545 v Céslavi, + 1595 v Trebi¢i. Ordinovan byl 27. 7. 1572
ve Vitemberku, poté byl diakonem v Pacové a od roku 1575 fardfem. Roku 1582 se dopustil
¢inu, kterym zpusobil velké pohorseni a byl svym panem propustén. (,I toho, kterémuz se na-
mlouvati dal Hedericus, aby proti ndm psal [...], Hospodin hrozné s cesty slozil. Dfive nez se
dostal v Zivel nejvyssi, kteryz jest v kruhu, i nejdolnéjsi jej Zalostné nakrmil. Tot za tu sladkost
jaka hotkost! Brzy potom i knézi jeho, vyklddaci Hederikovi, Pan Buh zaplatil, o ¢emz Kalef
takto napsal léta 83. mense Maio: Ten knéz v Pacové, nas opacny pritel a pomocnik nedob-
rého dila Hederikovi, dopustiv se hanebného samcoloZnictvi a v tom postizeny, coZ zndmo
viechném u¢inéno, vyhnén jest od pana nejvyssiho pisate zemského etc. [Michala Spanov-
ského] AUF XIII, f. 250ab [KNM II D 8, opis Zdenika Nejedlého z r. 1899]) Uto¢isté nasel
u Hederika v Jihlavé. Po roce 1585 az do své smrti ptsobil opét jako kazatel. (Srov. Kniho-
pis K-O, s. 257; JoskF JIRECEK, Rukovét k déjinam literatury ceské I, Praha 1875, s. 441-442;
ANTON GINDELY, Geschichte der bohmischen Briider II, Prag 1858, s. 267—-296)

27 AUF XIII, f.117b. Laetus, aviak — podle bratrského podani a patrné opravnéné — sa-
motny Hederik, sepsal to¢ny spis (,jakds matlanina“) proti Jednoté: ,Tabule obsahujici a uka-
zujici rozdil mezi pravym a uptimym ki‘estanskym a falesnym, bludnym, fortelnym cvingli-
anskym, kalvinskym Bratii valdenskych o vecefi Pdna naseho Jezu Krista u¢enim” (1581).
(AUF XIII, f. 117b—123a; srov. i Knihopis, ¢. 4662; RUDOLF Ri¢AaN, Déjiny Jednoty bratrské,
Praha, Kalich 1957, s. 290) Z Laetova pera pochdzi i ,Otazky kiestanské pro mladez a sprostny
lid“, vydané rok po ,Tabuli’, a ,Nauceni o pokdni“ (JIRECEK, Rukovét, s. 442).
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Behmen und Mahren... verdeutscht durch Joannem Laetum Czaslavien-
sem, ktery vysel v Lipsku jiz roku 1582.%

Ve své knize (jez vy$la ve stejném roce, kdy se odehrala zalezitost s po-
hibem) Hederik vysvétluje pohnutky, které jej vedly k jejimu sepséni. A jak
bylo obvyklé, pretiskuje i korespondenci, souvisejici s problematikou, aby
svtij poc¢in zdivodnil a ospravedlnil. Uvadi dopis rytife Jan Spanovského
z Lysé a na Pacové,? ktery mu poslal 21. zati 1579. Spanovsky mj. vzpo-
mind na navstévu Jihlavy a na ucend kdzani Hederikova a na osobni se-
tkani, kde hovotili o spleti sekt, které zaplavily Cechy i Moravu, mezi nimi
i valdensti.®® (Datace dopisu dokazuje, ze Weidhofertiv piipad jen zjevil
fardrav jiz diive vytvoreny nazor na Jednotu.) Jednoté rytit vycitd, ze jeji
ucitelé nemohou poptit své sakramentarské a kalvinistické uceni. Spanov-
sky Hederika pobidl, aby nevahal se s Jednotou utkat. V dalsi ,Epistola
hortatoria“ z 19. ¢ervence 1580 pise Spanovsky o Bratiich mj., Ze mnozi
byli nepochybné oklamani jedy a podvody a pokrytectvim oné sekty, a to
z riznych pricin, coZ predstavuje nebezpedi. Poté ndsleduje uz vlastni text
Examinatio. 1 autor vychazi z aktualni situace a vyjadtuje litost nad zhoub-
nym vlivem sekt a prekdzkou v $ifeni Cisté viry a budovani Kristova kré-
lovstvi. Mezi onémi skute¢nymi sektami, které se li$i od Augustany, jsou
ivaldensti, o ¢emz nelze pochybovat. Ve svém spise se Hederik soustteduje
na nauku Jednoty, kterou pométuje Bibli. Na pocatku pfipomind staré na-
mitky proti u¢eni Jednoty,3! probird Husa a Lutherdv postoj k nému. Brati{

28K vydani ptispéli néktefi lutersti slechtici z Cech. Predmluvou spis uvedl Mikulds Sel-
necker. (Ri€AN, Dégjiny Jednoty, s. 290; JaN Kvacara, Komensky o rozdile v ué¢eni dvoch
prednych evanjelickych cirkvi, Archiv pro bddéni o Zivoté a spisech J. A. Komenského, VII,
s. 5-6)

2Tana Spanovského Bratt{ v ldsce neméli, takto popsali jeho smrt: ,Zcepenél hrozné v Bo-
2im setfenti jeho s kiikem léta Pdné 1581 na den Narozeni Pédné okolo klekani.. (AUF XIII,
f.226b) Opsali si i jeho zavét, ve které se jednoznacné hlasi k Augsburské konfesi: ,A co se
tou nesrovnava [...], obzvlastné pak vsecky cvinglidny, kalvinisty, nové i staré sakramentére
a valdenské neb boleslavské Bratry strany vecere Pané, ktefiz jakymzkoli obmyslem pravou
pritomnost a podstatného oustniho téla a krve Pané pozivani zapiraji, spolu i se véemi jinymi
téchijinych kacifav bludy za bludné sem drzel, drzim a mém..” (ibid., f. 226b—227a) Podobné
proti Jednoté vystupoval i jeho mladsi bratr Michal Spanovsky. (Srov. GINDELY, Geschichte,
5. 281-292)

30To dokladaji i z4znamy Jednoty, podle kterych Hederika zneklidnil vyskyt jejich ptiz-
nivcll ve mésté: ,Johanes Hedericus neb Heidenreich, kazatel jihlavsky zachazev prv nejed-
nou s Jane[m] Waidhoferem a Blazkem Smuckem, mé$téniny Jihlav[skymi] o to, aby Brati{
nechajice, jim se zpravovali. A nemoha toho zptsobiti, sepsal a p[fi] konci léta 80 vydal knizku
plro]ti Bratfim jiz titul dal Examinatio capitum: (AUF XIV, f. 564) Bratrsky zdznam lze vy-
kladat, ze se Hederik pokousel o konverzi obou ¢lenti Jednoty.

31 Pars prior examinationis continens capita avTiloylag, iam olim in scriptis Vual-
densium publicata”
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mnoh4 dogmata zmétli, zkomolili a vzdalili pravdeé.®? Zvldsté v nauce o eu-
charistii a v kfestni praxi. Dal$i napadenou otézkou je vira, onen pro re-
formaci dulezity davérny vztah k Bohu. Bratii prikladaji velky vyznam ak-
tivite ¢lovéka a jeho skutkiim. Obavy z papezského bludu m4 i s ohledem
na sedm svétosti. Podobné vyslovuje podiveni nad celibatem bratrskych
duchovnich. Hederik ptipousti i neporozumén{ plynouci z neznalosti ja-
zyka.3® A v této souvislosti kritizuje i bratrské skolstvi, kde je zanedbavana
vyuka biblickych jazykd a latiny. Své vyhrady k bratrskému uceni, vzaté
z jejich poslednich vyzndni (,ex recentibus confessionibus vualdensium®)
rozdélil do desiti bodii, které v dalif ¢4sti knihy rozvadi.3* Autor ke svym
vyvodim ponékud nestastné, nebo Molnarovymi slovy zru¢né, pouzil roz-
pravu mezi Bratrem Luka$em a Lutherem z roku 1523.> Zatimco nepano-
val zasadni rozpor mezi obéma muzi, jejichz teologie méla pro budoucnost
urcujici vyznam, Hederik si vylozil Lutherovu otevienost viici Jednoté jeho
nedostate¢nou informovanosti. Podle vytykanych bodd a zpiisobu argu-
mentace naopak vyplyvd mald znalost poméra tvirce tohoto pamfletu,
ktery hodné znal, avsak malo chépal.

Tazeni proti Jednoté nebylo samoti¢elné. Soubézné na panstvi Jana Spa-
novského a za zna¢ného podilu Jana Laeta probiha integra¢ni proces evan-
gelickych knézi, ktefi v roce 1581 na svém shromazdéni v Pacové o sva-
todusnich svatcich piijali cirkevn{ #4d. Odvolévali se na Ceskou konfesi,
avsak vzhledem ke své formaci vétsinou ve Vitemberku, tihli k ortodoxné

32 Quod igitur Vualdenses illi, sub initia repugnatae in nostris Ecclesiis doctrinae in Bo-
hemi Hussi doctrinam professi sunt, minime eam lucem, de qua vaticinatus fuit Hussus, af-
fectui fuerint, sed multa in religionis capitibus perplexa, mutila, et veritati minus consentanea
proposuerint...”

33 Fieri autem potest (quemadmodum vestri legati dicunt) ut vestram doctrinam sim-
plicius Bohemice tradatis, quam latine reddi possit. Quo sit fortan, ut nos aliter accipiamus,
quam vos sentiatis. Nos tamen tum latine tum germanice tam clare et simpliciter nostra tra-
dimus et doceamus, ut non modo vos, sed quilibet certo intelligere queat, quae nostra fit
sententia.’

341, Negatio Humanae naturae, & corporis Christi, in Ecclesia et sacra Coena, in his terris
praesentis. II. Alligatio Ecclesiae ad ipsorum coetus. III. Disciplinae qualiscunq[ue] externae
rigor, non tamen erga cuiuscunq[ue] fortunae homines aequalis. IIII. Ministrorum verbi &
emissariorum, confusa & infulsa ratio. V. Sacramentorum, ubi cum munere docendi Euan-
gelium conferuntur, intolerabilis extenuatio. VI. De iisdem Sacramentis, quod saltem sint, ut
ipsi volunt, obsignationes. VIL De baptismo Infantum, qui sint absq[ue] fide. VIII. Erronea
de Coena Domini, cum Cinglio conveniens sententia. IX. Imaginum e templis eiecio. X. Co-
elibatus Sacerdotum.

Autor predmluvy némeckého vydani Hederikova spisu Mikulas Selnecker uvedenych de-
set témat redukuje na: 1. znevazovéni Kristovy osoby, 2. Vecefe Pané, 3. krest, 4. knézské
manzelstvi, 5. ru¢ni préce knézi. (Kvacara, Komensky o rozdile v uceni, s. 6)

35 AMEDEO MOLNAR, Ceskobratrska vychova pied Komenskym, Praha 1956, s. 169.
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luterskému vykladu. Tito knézi soucasné ptijali Agendu. Ambice tvirct
téchto dokumentd byla v rozsireni uvedenych pravidel v Cechach i na Mo-

ravé. 3

Reakce na knihu

Bratif méli v Jihlavé spolehlivého spojence a informétora v rektoru $koly.?”
Nejprve se pokouseli zabrénit distribuci knih.?® Na sklonku roku 1580 byly
vytisky dopraveny do Jihlavy, avsak autor knihu zatim z neznamych pric¢in
drzel v tajnosti.® Jesté byla nadéje k uhasent jiskry, nez by se ohen roz-
hotel. Proto se objevil ndvrh, aby méstska rada néklad skoupila, aby nedo-
$lo k pohorseni. Dokonce i zdbrdovicky opat nad dopady knizky vyslovil
obavu.*’ Ohlas knihy skute¢né odpovidal jejich obavdm a patrné i o¢ekd-
vani samotného autora.

Otézkou, kterd v takovych ptipadech vzdy tizila predstavitele Jednoty,
bylo, zda a jak na protibratrsky pamflet reagovat.*! Kromé Kratona a Esro-
ma byl pro raznou reakci i prosluly astronom a sympatizant Jednoty Ta-
ded$ Hajek z Hajku. A z Prahy Bratii dostali také zpravy: ,...mnoz{ [se]
pro ml¢eni a neodpovidani vase horsi. Dokladaje toho, Ze jest mnoho dusi
za tou p[fi]¢inou vdsehot ml¢eni zahynulo a k vdm zurdzini sou $kod-
livé... prejete-li co dobrého pravdé, nedopoustéjte ji té potupy trpéti4?
Stejné tak se Bratif zastal sekretar kralovské komory dr. Jan Banno z Fe-

36 Hreysa, Ceska konfesse, s. 355-357.

37Ursinus mj. psal i Esromu Rudingerovi do Ivancic. (AUF X1V, f. 566)

38 AUF X1V, f. 564b—565a.

39 AUF X1V, f. 565.

4OAUF X1V, f. 565-566. Patronat hlavniho méstského chramu sv. Jakuba patfil uz od
13. stoleti zelivskym premonstrdtim. Z tohoto titulu se k véci vyjadroval zabrdovicky opat,
ktery byl po rozpadu zelivské komunity tamnim tituldrnim opatem.

41 Zase pak nasi se téz kteif podlé ni psati Bratfim nétco délati byli hotovi. Mnohych
pak na to o¢ekavani bylo domadcich i cizich, pratel i nepratel, co Bratii délati budou a jakou
dadi odpovéd. Nékteri (Crato) domlouvali se, ze nad pravdou zrazujeme, protivenstvi se
bojime. Nabizeli se nejedni, ze chtéji davati odpovéd i Helvets, i J. Lasicius. D. Tad. Hajek
s kyms druhym napsavée bez védomi bratrského odpovéd, poslali ji ku P. Janovi mlad$imu
z Zerotina a na Bieclavi, aby ji chce-li on neb Brati{ svym jménem vydali. Ezrom navésti maje,
Ze Bratti chtéji psati odpoveéd sepsal, jakz on soudil, Ze by mélo byti odpovidano. Bratiim pak
ani Prazdkiv ani tohoto psani tak vydavati se nevidélo neb k psanim Jednoty nepodobna byla,
a k dal$im nevolem pri¢inou byti mohla: a zvlast kdyz Ezrom nechtél, aby jeho korigovano
od Starsich neb ménéno byti mélo. Odpovéd kratsi a pokojnéjsi jakz byti mohlo nastrojili..
(AUF X1V, f. 567-573)

“2AUF X1V, f. 571a.
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nixfeldu. Avsak i Krato posléze vahal.*> Hajek viak dlouho trval na jasné
obrané, vzdyt ,...predsevzeti toho doktora j[es]t nendlezité, neslusné, ne-
Casné a vSetecné, zvlasté pak lidem dobrym a poboznym, pokoj v cirkvi
milujicim nebylo a nenf libezné, anizZ mohou k jinému to jeho predsevzeti
pricisti nezli k pejse, svohlavosti své a k duchu nepokojnému*“** Velkou
C¢ést pisemnosti v bratrském archivu, jez se tykaji Hederika, zabiraji mate-
ridly vztahujici se k této palcivé otdzce. AZ v roce 1583 Bratt{ publikovali
Kratické ohldseni se Jednoty bratrské na diitklivd psdni proti nim téchto ¢a-
st vydand.*® Neslo jen o ¢esko-moravskou Jednotu, zvl4sté kdyz se uka-
zovalo, Ze i v Némecku spis Hederika, ktery se tam tésil jisté vdznosti, ne-
zapadl bez povsimnuti. Patrné v roce 1598 vydala i polska vétev Jednoty
obranny spis. Na ten reagoval Hederik roku 1602 svymi Notationes Confes-
sionis Valdensicae in capitibus ab Augustana discrepantibus. Reakce Jed-
noty nyni prisla obratem. V srpnu 1603 vysla Epistola paranetica Simeo-
nis Theophili Turnovii, servi lesu Christi, ad clarissimum virum Dominum
loannem Hedericum, s. Theologiae Doctorem, de innocentia Fratrum bo-
hemicae confessionis. Bratrsky senior Turnovsky vytykd byvalému jihlav-
skému farafi povrchnost, ze nesel k materialtim, které skute¢né vypovidaji
o nauce a faddech Jednoty. Opét je zde vzpomenuta otézka jazyka, ¢eskym
dokumentim némecky teolog nerozumél. Turnovsky se snazi dokézat, ze
bratrskd nauka nenf v rozporu s Augsburskou konfesi a samoziejmé ani
s Pismem.

Hederik v posledni rozepfi v Jihlavé

Podobné jako Ursinus odesel Hederik. Pusobil zde pres deset let. Z roku
1584 se dochovalo jeho psani, kdy v ¢ase své nemoci, upoutdn na ltzko,

43Jordanovi napsal: ,Nolim vestros quicquam respo[n]dere, si a me peterunt, sin minus
multa scriberent, minus turbatum esset, etiam si enim millies, refutentur adversarii, actu[m]
agitur, et illi sua repeterunt et p[rJocupatis inculcant, ac novas subinde calumnias attexunt:*
(AUF X1V, f. 572a) K tomu pfipsdna poznambka: ,A kdo pfi¢inou psani téch, jimiz Kyrmezer
heraltuje nez Kréto, nedav B. Steffanovi pokoje"*

“Dopis ze 17.5. 1581 Janu z Zerotina a na Bfeclavi, kterému posila novou verzi spisu proti
Hederikovi, aniz by na prvni dostal odpovéd. (AUF X1V, f. 575b) Az poédtkem roku 1582 mu
po dal$im jeho dopise napsali starsi skrze Jana z Zerotina, ze uvazili publikovani tohoto spisu
jako nevhodné. Bieclavsky Zerotin mezi tim zemfel, aniz by dopis odeslal, Hjkovi byl proto
nazor tlumocen pozdéji B. Kalefem tstné. (AUF XIV, f. 580)

4 Ve Veskerych spisech Jana Amosa Komenského, sv. XVII, Brno 1912, s. 411 pozname-
névd editor J. Th. Miiller, Ze Komenskym pfipominané Ad Examen Hederici Responsum,
s. 34, bylo vydéano roku 1581, odvolava se na Regenvolscia.
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pfemitd o svém Zivoté, jak pronasledoval sekty.*® Tehdy se odehréla i jeho
posledni jihlavska konfrontace s Jednotou. Nemocny B. Jan Eneds se v pro-
sinci 1584 v Jihlavé 1é¢il a bydlel u Weidhofera. Ten jej spolu s Blazkem
Siri¢kem pozadal o vykonani bratrskych bohosluzeb. B. Ened$ po po-
radé s B. Kapitem jejich prosbé vyhovél, ackoliv to odporovalo cisatskému
natizeni z téhoz léta, podle kterého byly vSechny neoficidlni bohosluzby
v kralovskych méstech zakdzany. Eneds$ tak vykonal vdno¢ni bohosluzby
pro uzavienou skupinku priznivct. Nepodaftilo se je vSak utajit a Hederik
(kterému vydatné ve sledovani Bratf{ pomdhal tehdy v Jihlavé piitomny
Laetus) je udal u méstské rady. Weidhofer byl zat¢en, Ened$ byl z mésta
vykdzan. Ten nésledné pozadal Fridricha z Zerotina, ktery po zesnulém
Janovi plnil funkci hlavniho protektora, o obranu Weidhofera. Ackoliv se
v podstaté jednalo o protiveni se cisafskému nafizeni, intervence u mo-
ravského hejtmana a podkomorich, vedla k vysvobozeni Weidhofera. Na
skuteénosti, ze Jednoté v kralovskych méstech pféno neni, to vsak nic pod-
statného nezménilo, jak Fridrich psal 8.2.1585 Enedsovi: ,Summou, mdj
otce, ve zly ¢as jsme zacali v méstech kralovskych kazéni a posluhovani
drzivati; nyni zajisté jsou casové takovi, ze vice potiebi ohen hasiti, nezli
jej rozdmychovati. Reknete-li, Ze jest prve se to ddlo ve Vidni i v jinych
méstech cisarskych, odpoviddm, zZe bylo za cisart Ferdinanda a Maxmi-
liana a nebylo v mésté, kdez Hedericus, tthlavni nepfitel Bratif, spravcem
jest. [...] Co se stalo, odestéti se nemiize*’ Jan spolu s Vitem Weidhofe-
rem se nesméli do Jihlavy vrétit a usadili se v Trebi¢i. B. Sirti¢ek zemfel
v roce 1588 v Jihlavé, avsak lutersti knézi jej odmitli pochovat, proto byl,
podobné jako Weidenhoferdv syn, pohtben v Tiebi¢i.4®

Hederiktv zdsah proti Ened$ovi a Weidhoferovi byl ziejmé poslednim
protibratrskym opattenim ve funkci jihlavského farare, v roce 1586 ode-
$el.’ Zahy se stal superintendentem po zemfelém Martiniovi Chemnit-
zovi v Bruns$viku. Tam, protoze podepsal Formuli concordiae jen s vyhra-

46S0KA Jihlava, stard registratura, I A 9, &. 625. V archivu jsou dochovany materidly
svédcici, jak bedlivé sledoval i samotné méstany, jejich pravovérnost a ti¢ast na bohosluzbéch.

47 AUF, X111, 397b. Citovano podle FRANTISEK KAMEN{CEK, Zemské snémy a sjezdy mo-
ravské III,, s. 441-442. Gindely interpretuje udélost ponékud jinak, kdyz pise, Ze Enea$ sdm
pojal umysl zde bohosluzby vykonavat, jako tak ucinil uz dfive za svého lé¢ebného pobytu ve
Vidni v domé svého lékare. (GINDELY, Geschichte, s. 294)

4SHREjsA, Sborové, s. 49; KAMENICEK, Zemské snémy, s. 441.

“Teho piiznivec dr. Mikulds Selnecker ve svém dopise, odeslaném tehdy z Lipska, vyjadil
litost, ze se Hederik svého mista v Jihlavé vzdal. (SOKA Jihlava, stard registratura, I A 9,
¢. 659) Hederik na uvolnéné misto doporucil saského dvorniho kazatele M. Listoria (¢. 661,
Lipsko 1586). Spor mezi Ursinem a Hederikem je$té pozdéji doznival, v roce 1587 napsal
méstské radé z Frankfurtu nad Odrou v této zalezitosti dr. Jachym Pistorius (¢. 1380).
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dou a také pro stélou hastefivost,” se stalo jeho postaven{ neudrzitelnym
a po dlouhych sporech, zvlasté se z Vitemberku povolanym koadjutorem,
vitemberskym profesorem a ¢lenem konsistore Polycarpem Leyserem, ob-
drzel od méstské rady v z&fi roku 1588 vypovéd. Az do roku 1599 potom
pusobil jako profesor na univerzité v nedalekém Helmstedtu a poté pry
stravil jesté néjaky ¢as na Moravé. Kone¢né znovu prevzal roku 1602 pro-
fesuru na své matet'ské univerzité ve Frankfurtu. Zemtel 31. brezna 1617.
Mimo jeho sbirky latinskych basni Sacrorum poematum libri V (Gorlicii
1577) a Examinatia vydal tiskem fadu disputaci a jiné drobné spisy.”*

50 ANTONIN PopLAaHA (ed.), Cesky slovnik bohovédny, Praha 1930, s. 761.

>1Srov. Allgemeine deutsche Biographie, Leipzig 1880, s. 303. Hederik vydal mj.: Oratio
De Horribili Et Insolito Terrae Motv, Qvi recens Avstriam Vehementer Concussit, & aliquot
vicinas regiones agitauit, Cvi Recitationi Annexa Est Vtilis Expositio, De terrae motus causis,
tam Physicis, quam Theologicis. In Academia Ivlia Scripta & recitata. A Iohanne Hederico
Theolog. D. et ibidem Professore. Helmstadii Ex officina Typographica lacobi Lucis. Anno
M.D.XCI. Problematice zemétieseni se vénuje i v Descriptio Tristissimorvm Effectvvm, Qvi
Horribilem Terrae Motvm, proximis annis consecuti sunt, & qui praeterea genti Christianae,
& nostrae Germaniae impendent, Carmine Elegiaco compraehensa a lohanne Heidenrichio
Th. D. et Professore. Additae Svnt Eivsdem Aliae Elegiae, Ecclesiae Christi vota, aduersus
Turcarum rabiem, & Antithesin precationis eorundem infidelium complectens z roku 1597.

Z disputaci napt. rozpravu se Zacharid$em Ronnebergem Dispvtatio De Norma Et Fvnda-
mento Fidei Et Religionis Christianae, Helmstadii: ex officina Iacobi Lucii, 1590. Ve stejném
roce a u stejného nakladatele vydal i Orationes Duae, Prior De Vera Viventis Dei Cognitione,
In Qva Vita Aeterna Consistit, lohan. 17. Posterior De Dvplici, Sacra Oracvla Tractandi rati-
one. V roce 1592 vydal svou disputaci s Gottfriedem Schlitterem Dispvtationes Dvae: Prior
De Sacris Vtrivsque Testamenti libris Canonicis, Et Ecclesiasticis Sive Apocryphis &c. Altera
De eorundem sacrorum librorvim Avtoritate, Et Vnde illa dependeat. Roku 1595 pak s Jo-
hannem Woningem Dispvtatio De Primario Argvmento, Librorvm Sacrae Scriptvrae Canoni-
corum, qui Veteris Testamenti appellatione comprehenduntur. U Helmstedského Lucia jesté
vydal roku 1598 Carmen continens descriptionem miraculi, quo laurinum, Hungariae inferio-
ris castrum munitissimum, die XIX. Martii stylo veteri, sive XXIX. stylo novo hoc anno 1598,
a Christianis est recuperatum a Carmina Gratvlatoria. In Honorem Reverendi, Et Clarissimi
Viri, D. M. Iohannis Pandochei a Carmina Gratvlatoria, In Honorem Reverendi, Et Clarissimi
Viri, Dn. Henrici Papaebvrgeri.

Hederika se tykaji: Gratviationes Ad Reverendvm Et Clarissimvm Virvm Dn. loannem He-
dericum S.Theologiae Doctorem & Professorem, designatum Academiae Ivliae Magnificum
Prorectorem, Mense Maio Ab amicis scriptae, Helmstadii Excudebat Iacobus Lucius, Anno
M.D.XCIL

Tiskem vydal i nékolik pohfebnich promluv: Zwo christliche Leichpredigten. Die erste, bey
Begrebnis der weiland edlen vnd tugentreichen Frawen Dorotheen von Bissperodt, des edlen,
gestrengen vnd ehrnuesten Herrn Joachim von Blanckenburg [et]c. geliebten Gemahls, welche
in Gott seliglich eingeschlaffen ist den 9. Septembris, im 1587. Jar. Die Ander, bey der Begreb-
niss der edlen, tugentreichen Jungfrawen Dorotheen von Blanckenburg, irer beider geliebten
Tochter, welche hernach den 4. Decembris desselben Jars auch in Gott seliglich eingeschlaffen
ist gehalten zu Braunschweig in S. Catharinen Kirchen, durch Johannem Heidenreich... [Wol-
fenbuttel: Konrad Horn], 1588. Jinou fe¢ k pohibu Alzbéty Schosgenové vydal roku 1595.
V Helmstedtu v roce 1589 vydal Oratio Fvnebris Illvstrissimo Principi Ac Domino, Dn. Ivlio,
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Dtsledky

Komensky md pravdu, kdyz Samuelu Martiniovi vycitd, ze vSechny pro-
tivniky hézi do jednoho pytle, kdyz byli ve skute¢nosti velmi rozdilni.>?
Vime, jak vérou¢né spletitd byla situace v luterstvi po skonu Martina Lu-
thera. Prosazovani jistého teologického ndzoru, povazovaného za jediny
spravny, je i bez toho v této dobé bézné a prendsi se i do ceskomoravského
prostredi. Jednota bratrska byla zvykld hajit svou jedine¢nost, svou vlastni
cestu. Konfliktni situace, na které byla Jednota svym zpisobem zvykla,
takto ptirozené nabiraly na intenzité. Kyrmezer, Sturm, olomoucky biskup
i cisaf soustfedovali pozornost na Jednotu ¢i osoby a spoledenstvi nai¢ené
z kacifstvi. Atmosféra véeobecné obezietnosti vedla nékdy az k precitli-
vélosti na vnéjsi podnéty a nutné i k $patnym rozhodnutim. Hederik byl
v tomto pripadé bezpochyby inicidtorem konfliktu. Nepfili§ prozietelné
bylo proto domahat se tak vehementné prava na pohteb zesnulého, ktery
de facto nepatiil k farni komunité. Z hovord mezi Spanovskym a Hederi-
kem vSak vime, Ze Jednotu odmital jiz dtive a ze do tisku ddval svou knihu.
Konflikt byl neodvratny, prestoze to Bratf{ v zaii roku 1580 patrné jesté ne-
tusili. Ackoliv predstaviteltim Jednoty Ize v tomto sporu pricist k dobru, Ze
se nenechala vyprovokovat k néjakym neprozretelnym protiakcim, které
by upoutaly pozornost vetejnosti,”® chybam se nevyhnuli. Zcela zbyte¢né
bylo podrdzdéni Ened$ovymi vdno¢nimi bohosluzbami v dobé, kdy Jed-

Dvci Brvnsvicensi Et Lvnebvrgensi. 3. Maij, Anno 1589. defuncto: Scripta & recitata in Aca-
demia Iulia a Iohanne Hederico. K pohibu své vlastni manzelky Marie vydal v roce 1603
spolu s rektorem frankfurtské univerzity Ferdinandem Bibersteinem u Mikulése Voltze rov-
néz nekrolog.

52 ...jakd pohorseni pochdzeji z takového od spole¢nosti cirkve se odtrhovani a obzvlast-
nosti néjaké uzivani [uvadi Samuel]. Ze (pry) skrze to pticiny poskytuji k raznicim, zastim,
svartim, nenavistem, hadkam jak mezi uciteli, tak mezi posluchaci. A na privod toho pti-
pomind Habrovanské, Kyrmezera, Hederika, ktetiz s Jednotou bratrskou o to v Moravé boj
vedli, zaviraje tim, Ze by chvalitebnéji bylo s cirkvi evangelicskou se srovnati a postrannost
podezielou vyzdvihna jednomyslné Bohu slouziti. [...] Usilovalit nas od dévnich ¢asti k sobé
ptitdhnouti jedna i druhd strana (i ti, kteréZ tu ptipomind knéz Samuel, lidé handrovni, proti
spoluevangelikiim neuméle horlivi, totiz Habrovansti cvinglidni, Kyrmezer kalvinian, Hede-
ricus luteridn etc., kazdy k sobé proti druhym nds tdhna). Ale pretézko jest lidem pokoje
zadostivym do raznic se dévati (Na spis proti Jednoté bratrské od M. Samuele Martina etc.
[...] Ohlaseni, s. 362—363)

®3S tlevou a jako potvrzeni spravnosti svého postoje Bratii napt. ptijali zpravu o propus-
téni Laeta ze sluZeb Spanovského za jeho sexudlni provinéni: ,A tak Pén Bih za nis po¢ina
jim skutkem platiti, a ta nova jich sekta se roztrhla a rozlezla, dilo téch pavouki roztrhdno a na
nic pfislo, abychom vzdy vidéli pravost toho naseho Pdna promluveni, tkouciho: In silentio
et spe erit fortitudo vestra. Podlé ¢ehoz mné chuti vzdy vice pfibyvd, abychom my nic nevy-
davali, ale délajice dilo Bozi tiSe, jemu Zehndni i ochranu poru¢ili. On to vyborné zpravovati
bude a na nds se zptsob Beranka ukaze: (AUF XIII, f. 250ab)

28



Jednota bratrskd v zdpase s jihlavskym fardiem Janem Hederikem

nota usilovala o to, aby se tento nestastny konflikt vice nerozdmyché-
val. I pfisné zvazované bratrské poc¢indni nebylo vzdy disledné promys-
lené, zvlasté kdyz naléhal oddany vérici.>* Konani ¢i nekonéni bratrskych
predstaviteld, dlouhé a bolestné vahani, zda podniknout odvetné kroky,
zda publikovat polemikuy, jako v pfipadé Hajka, ktery se tak snazné nabi-
zel,> je tieba vnimat v $ir$i souvislosti vyvoje reformac¢nich cirkvi a poli-
tické situace. Gnezioluteranské smérovani luterstvi Jednotu odfizlo od Vi-
temberku a napomohlo k jejimu sblizeni s kalvinskym svétem. Vzhledem
k pravnimu postaveni reformovanych v f{8i a pfedev$im vzhledem k domé-
cim pomértim véetné Ceské konfese véak bylo nemoudré rozkryvat karty
(na rozdil tfeba od situace Jednoty v Polsku). Predstavitelé Jednoty kromé
obhajoby vlastni tradice proto dlouho popirali, ze ke kalvinismu chovaji
sympatie. I z tohoto diivodu byly atoky horlivych stoupenci ¢istého luter-
stvi Jednoté tak neprijemné, coz jesté umocnovaly vytky oddanych ¢lentt
¢i pratel, pro¢ Bratfi ml¢i>® Hederikovi se moznd podafilo rozkryt sla-
biny Jednoty. Nebylo to v8ak v roviné teologické, na kterou se sousttedil,
ale spiSe tim, Ze Bratf{ uvrhl do velmi svizelné situace a zpisobil, Ze jejich
pronikani{ do kralovskych mést bylo vice sledovano. Svym poc¢indnim nade
v$i pochybnost prispél k otraveni ovzdusi ve vztazich mezi konfesemi se
vSemi neblahymi dtsledky pro soucasnost i budouci vyvoj udalosti.

>4Toto ostatné rozladilo i Zerotina, ktery musel vyvinout velké usili, aby véc urovnal. Ve
vy$e citovaném dopise Enedsovi (viz pozn. 47) piSe, Ze cisat by podle néj mohl namitnout, ze
co dovoluje svym poddanym majitelim panstvi, mu mé byt upfeno v jeho vlastnich méstech.
Zerotin vyslovuje obavu, Ze poslouzenim dvéma osobdm v Jihlavé mnohym ugkodili a Ze
ti, ktefi dosud bez problémi chodili na bohosluzby do sousednich mist, nyn{ tuto svobodu
ztrati. (GINDELY, Geschichte, s. 295-296)

55Hajkovi mj. napsali, kdyz mu rozmlouvali imysl vydat polemiku s Hederikem: , A to pro
nejedny pri¢iny, na néz my ohlédati se musime... I tohot $etfiti, pokudz pravda a svédomi
dopousti, musime. Ponévadz Duch Bozi drazdéni zapovid4, a se vsemi coz by na nas bylo,
pokoje nésledovati u¢i; aby k tomu ndm to pri¢teno nebylo (neb vidy na beranu vlk vinu
najde) Ze se nepokojné mame, a pro nas i mezi jinymi bourka se déje:"

56V této souvislosti se jevi i jako vice pochopitelnd precitlivélost Brati{ na znadmky moz-
ného nepratelstvi. Radi by se branili, radéji pfedem, nez vznikne konflikt, ale zdroven méli
svézdny ruce a zbyvaly jim jen v podstaté zdkulisni intervence u vlivnych ¢lent, ktefi se napft.
na zemskych snémech snazili prosadit zakazy publikovani takovych hanopist. Problematic-
kou mravn{ kvalitu takového jednani do zna¢né miry ospravedliiuje naléhavost situace. (Srov.
napf. GINDELY, Geschichte, s. 267, 271)
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Konfesijni identity a irénické snahy:
Texty a kontexty ve sporu Bratii se
Samuelem Martiniem z Drazoval

Viadimir Urbdnek

Summary: Confessional Identities and Irenical Efforts: Texts and Contexts
within the Dispute between the Unity of Brethren and Samuel Martinius of
Drazov. This paper deals with a dispute between the exiled community of the
Unity of Brethren in Leszno and Samuel Martinius of Drazov, a pastor to the Pirna
community of the Bohemian Lutherans. This controversy, which took place from
1635 to 1638, has been traditionally interpreted as a struggle between intolerant
orthodox Lutheranism and an irenical and tolerant approach of the Bohemian
Brethren who were represented especially by one of their elders, Jan Amos Come-
nius. In the first part, the author summarizes the most important Czech stud-
ies on Comenius’s irenicism and discusses briefly some of the recent English and
German works which may help to find a new approach to the above-mentioned
controversy. In the second part, he analyzes polemical vernacular treatises pro-
duced by the leaders of the two exiled communities. His first aim is to reconstruct
various irenical strategies and rhetorical devices used by the participants of this
controversy among Bohemian exiles which to a certain extent reflected disparate
confessional identities. One issue of discontent was the Bohemian Confession and
its relationship to the Augsburg Confession, another problem was more general —
the differing opinions of both parties on the idea of religious reconciliation and
freedom of conscience. Secondly, the author maps out the broader context of this
polemic, trying to show to what extent the confessional tensions and attempts
at reconciliation among Bohemian exiles replicated a general tendency that was
prevalent in relations between the Lutherans and Reformed theologians in the Em-
pire. Thirdly, the paper attempts to place Comenius’s own irenical proposals, ex-
pressed especially in his Cesta pokoje (The Path of Peace) published in 1637, within
these two sensitive contexts: a Bohemian tradition of religious reconciliation and
an international discourse of confessional polemics and irenical efforts.

»Takového my sjednoceni, kteréz by s ublizenim a s utlacenim svédomi
naseho neb ciziho bylo, nezdddme, jako i otcové nasi [nezadali], ale sjed-

1 Tato studie vznikla v rémci projektu Zjeveni, proroctvi a eschatologickd ocekdvdni v Ces-
kém evangelickém mysleni 17. stolet{ (IAA800090802) podpoteného Grantovou agenturou
Akademie véd Ceské republiky.
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noceni pravého a celého, to jest vyrozuméni sobé a porovnani v uceni
i radu..?

Témito slovy reagovali roku 1636 starsi Jednoty bratrské v polském exilu
na obvinéni vzna$en4 jinym exulantem z Cech, luterdnskym knézem Sa-
muelem Martiniem z Drazova, ktery vy¢ital Jednoté, ze rozbiji svornost
¢eskych evangelikt. Historici obvykle vykladali tento spor jako konflikt
nesnasenlivého ortodoxniho luteranismu s tolerantnim a irénicky orien-
tovanym piistupem Ceskych bratfi, reprezentovanym zejména jejich pro-
slulym duchovnim viidcem Janem Amosem Komenskym.

Komensky predstavuje samoziejmé kanonickou figuru nejen vsech na-
raci ¢eskych déjin i metahistorickych diskusi o smyslu ¢eskych déjin, pro-
minentni misto zaujima rovnéz v syntetickych prehledech zabyvajicich se
irénickymi snahami v obdobi raného novovéku (nékdy ponékud anachro-
nicky chdpanymi jako predstupent modernich ekumenickych hnutf). Jeho
irénismu byly vénovény specializované studie, mélokteré z nich se vak
pokouseji o detailnéjsi historicky rozbor tohoto fenoménu v jeho promé-
nich a v konkrétnim historickém kontextu.* Obvykleji je piistup esencia-
listicky, ktery zkoumd filozofické zaklady Komenského irénismu napric
jeho dilem.”

Takovou perspektivu u nds zastaval predevsim Jan Patocka, ktery se kri-
ticky vymezoval viici interpretaci Komenského jako ,nabozenského a sen-
timentalniho humanisty”. Podle Patocky byl Komensky predevsim filozo-

2JaN Amos KoMENsKY, Na spis proti Jednoté bratrské od Sam. Martinia z Drazova
sepsany Ohld$eni. Pfipojen spis SAMUELE MARTINIA Z DraZovaA Tricet pét diivodav, pro
které viickni evang. Cechové za jedno byti povinni jsou, Josef Miiller (ed.), Praha 1898, s. 133.

3Viz napt. velké syntetické dilo RuTH ROUSE — STEPHEN CHARLES NEILL (edd.), A His-
tory of the Ecumenical Movement, 1517—1948, London — Philadelphia 1954, s. 73—120. Pri-
slusnd kapitola z pera Martina Schmidta nese nazev ,Ecumenical Activity on the Continent
of Europe in the Seventeenth and Eighteenth Centuries®, pasaz o J. A. Komenském napsal
Matthew Spinka (s. 88-91).

4Viz ze stargich studif schematicka ¢rta Joser L. HROMADKA, Komenského snahy eku-
menické, Archiv pro bddéni o zivoté a dile J. A. Komenského, 1960, ro¢. 19, ¢. 1, s. 138—142;
vice historického smyslu prokazujici Joser SMoL{k, Komenského pfinos k ekumenismu, in:
AMEDEO MOLNAR (ed.), Sedm stati o Komenském. Dva dopisy J. A. Komenského, Praha
1971, s. 45-62; a zejména RUDOLF Ri¢AN, Nékolik pozndmek k otédzce nabozenské tolerance
a ekumenismu u Komenského, in tamtéz, s. 63—77. Komenského pozdni irénismus analyzo-
vala na zékladé jeho ,Clamore Eliae“ JuLIE NOVAKOVA, Komensky — dnes ptedevsim irénik,
Studia Comeniana et historica, 1981, ro¢. 11, ¢. 23, s. 100-108.

>VERA SOUDILOVA, Philosophische Grundlagen des Irenismus bei Comenius, Acta Co-
meniana, 1991, ro¢. 9, s. 25-41; ead., Komenského filozofie nenasili, in: RADIM PALOUS —
VERA SoUDILOVA, Comenius redivivus. Piispévky k filosofii vychovy, Praha 1991, s. 41-63;
JaN PATOCKA, Doslov [ke knize Gentium salutis reparator — Posel miru a blaha narodud], in
idem, Komeniologické studie I, Véra Schifferové (ed.), Praha 1997, s. 125-137.

31



Vliadimir Urbdnek

fem mirové harmonie. Patocka vid{ kofeny Komenského irénismu nikoli
predevsim ve snaze o cirkevn{ smir (kde navazuje jednak na Jednotu, jed-
nak na Parea), nybrz v jeho snahach pansofickych.® Na tento ptistup pak
navdzala Véra Soudilova-Schifferovd, ktera ve svych analyzach ukazovala,
jak je Komenského irénismus zalozen v jeho ontologii, noetice a etice.
V Patockovych $lépéjich vykrocil i Radim Palous, ktery pojednéval o on-
tologii miru.”

Pokusim se v této studii o historicky pristup k tématu. Vychazim z teze,
ktera je samoziejmé diskusni, Ze neexistovala zadna ,esencialisticka” eku-
menicka tradice, kterou by bylo mozno ztotoznit s malou skupinou vliv-
nych mysliteld. Naopak domnivdm se, Ze lze rekonstruovat rtizné iré-
nické strategie a rétoriky, jez do jisté miry odrazely rtiznorodé konfesijni
identity, konkrétni Gcel i adresdta jednotlivych publikaci a tématizovaly
tak i konfesijni konflikt a vylucovani. Inspiraci mi tu byla studie Antho-
nyho Miltona, ktery kritizoval esencialisticky ptistup ¢asti historiografie
za to, Ze spojuje bezproblémové jakékoli irénické aktivity s modernimi
principy ndboZenské tolerance a ze konstruuje obraz posloupnosti ,eras-
midnsky racionalnich” postav usilujicich o ,pravou” kiestanskou jednotu.®
Milton upozornil mimo jiné na to, ze rizné dobové interpretace irénismu
mohly mit primé politické dasledky a Ze uzivani irénické rétoriky mohlo
slouzit riznym politickym, politicko-nabozenskym ¢i konfesijnim cilam.’
Nedavno publikovand pritkopnickd studie Howarda Hotsona zkoumajici
protestantsky irénismus, zejména reformované provenience, a prevdzné
lutersky antiirénismus v $irokém historickém kontextu mezi koncem tri-
dentského koncilu a vestfdlskym mirem ndm umoznuje zasadit ¢esky ma-

v.rv

terial do irstho Ff$ského kontextu.! Nakonec je tfeba zminit fadu pub-

®PATOCEKA, Doslov, s. 132—134. Oproti tomu v rukopisném nacrtku ,Komenského mi-
rové usili“ klade Patocka daleko vétsi diraz na nabozensko-politickou podstatu Komenského
Schifferova (ed.), Praha 2003, s. 592—594.

7RapiM PaLous, Ontologie des Friedens bei Comenius, in: GERHARD MICHEL (ed.),
Comenius und der Frieden, Sankt Augustin 1997, s. 17-28.

8 ANTHONY MiLTON, The Unchanged Peacemaker? John Dury and the politics of ireni-
cism in England, 1628—1643, in: MARK GREENGRASS — MICHAEL LESLIE — TIMOTHY RAY-
LOR (edd.), Samuel Hartlib and Universal Reformation: Studies in Intellectual Communi-
cation, Cambridge 1994, s. 95-117, zvl. 95-98.

9MiLToN, The Unchanged Peacemaker?, s. 96: ,Different interpretations of irenicism
could have direct political implications, making the rhetoric of Christian unity an important
tool in the political conflicts of the period. Its ambiguity meant that it could be appealed to
both as a shield and as an offensive weapon in religious politics*

YHowarp HoTsoN, Irenicism in the Confessional Age: The Holy Roman Empire,
1563-1648, in: HOWARD P. LOUTHAN — RANDALL C. ZAcHMAN (edd.), Conciliation and
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likaci Hanse-Joachima Miillera, zejména jeho rozsdhlou monografickou
praci, vénovanou vyznamné udalosti v déjindch pokust o konfesijn{ dia-
log — toruiiskému jednani Colloquium charitativum. Irénismus tu autor
posuzuje v kontextu dobové kontroverzni teologie a razi tezi o reformé
konfesijniho dialogu ve ¢tyricatych letech 17. stoleti. V ramci této studie
se Miiller detailné zabyva i Komenského polemikou s Valeridnem Magni
a jeho irénickymi pracemi ze ¢tyricatych let, a radi se tak na predni misto
snah o daslednou kontextualizaci Komenského spisti.!!

Prace protestantskych exulantti z ¢eskych zemi publikované v emigraci
se k problému vztahu mezi konfesemi opakované vracely, a to zejména
ze dvou duvodu. Jednak exilovd vlna a rekatolizace ceskych zem{ zasta-
vily proces integrace Ceskych protestantd, jejichz rozli¢né proudy (zejména
utrakvisté, ¢ast luteranti a Jednota bratrska) by se patrné nadale sblizovaly
nejen teologicky, ale i organiza¢né.!? Tento proces byl zahdjen roku 1575
formulaci spole¢ného vyzndnf k luteranismu inklinujici vétve utrakvistd,
luterdnt a Jednoty bratrské, Ceské konfese a vyvrcholil roku 1609 Rudolfo-
vym majestdtem garantujicim néboZzenské svobody, legalizujicim Ceskou
konfesi a umoznujicim vytvoreni jednotné evangelické cirkevni spravy.
V exilu se dva hlavni proudy ¢eskych protestantl — tedy luterdni a po-
lutersténi utrakvisté na jedné strané a Cest{ bratfi na strané druhé — za-
caly opét od sebe vzdalovat. Za druhé pak se tfi nejvétsi skupiny exu-
lant smétujici do Saska, Polska a Uher musely vyrovnavat s konfesijni
situaci v hostitelskych zemich. Pokro¢ila luteranska konfesionalizace v ko-
1ébce reformace Sasku vyvolavala jiné problémy nez pestra konfesijni mo-
zaika Velkopolska, kde vedle sebe pres vsechny konflikty a silici rekatoli-
zaci mohli existovat katolici, luterani, kalvinisté, Cesti bratfi (respektive
jejich polska vétev) a socinidni, ¢i konfesijni pestrost Hornich Uher, kde
vedle silné katolické a luterdnské cirkve zili kalvinisté a novokiténci. Ke
dvéma hlavnim dtvodiim lze priradit dal$i dvé motivace, jez hraly svou roli

Confession: The Struggle for Unity in the Age of Reform, 1415-1648, Notre Dame, Indiana
2004, s. 228-285.

IHANS-JOACHIM MULLER, Irenik als Kommunikationsreform. Das Colloquium Chari-
id., Die irenischen Bemithungen des Johann Amos Comenius in Polen 1642—1645 und die
Entstehung der Consultatio Catholica, Comenius-Jahrbuch, 1996, ro¢. 4, s. 59-81; id., The
Dimensions of Religious Toleration in the Eirenicism of Jan Amos Comenius (1642—1645),
Acta Comeniana, 2003, ro¢. 17, s. 99-116.

12Podrobnéjsi rozbor viz FERDINAND HRrEJsa, Ceska konfesse, jeji vznik, podstata a dé-
jiny, Praha 1912, s. 528-533; struéné RUDOLF Ri€AN, Dé&jiny Jednoty bratrské, Praha 1957,
s. 346-347; nejnovéji otdzku shrnul JINDRICH HALAMA, Socidlni uceni ceskych bratii,
1464-1618, Brno 2003, s. 206—210.
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v literdrni produkci ¢eskych exulantt zaméfené na problémy mezikonfes-
niho souziti. U nékterych vyznamnych autort (Pavel Stransky, Ondrej Ha-
bervesl z Habernfeldu) se projevila snaha prezentovat evropské vefejnosti
(ptedevsim uc¢enému publiku a vlivnym diplomatickym kruhdm) ceské
evangeliky z hlediska ndbozenského jako celek a bagatelizovat konfesn{
rozdily, coz mélo mimo jiné usnadnit vyjedndvani o Ceské otdzce béhem
mirovych jednani na konci tricetileté valky.'> Zcela jiného charakteru byly
vize prekonani konfesijniho rozdéleni krestanstva v eschatologické per-
spektivé konce svéta, jez na jedné strané licily apokalyptické obrazy po-
sledniho boje, na druhé strané rysovaly utopické projekty universalni re-
formy ndboZenstvi a ndbozenského sjednoceni celého lidstva.'*

Vratme se nyni k vlastnimu predmétu této studie, tedy k polemice mezi
duchovnim viidcem pirenské exilové obce a predstaviteli Jednoty. V pra-
béhu sporu, ktery zacal roku 1635 a pokracoval dalsi tfi roky, vzniklo
$est spist, z nichz pét mame diky Josefu Miillerovi edi¢né zptistupnéno.t®
Prvni sepsal roku 1635 Samuel Martinius z Drazova pod titulem Pét a trid-
ceti mocnych, znamenityjch a slusnych Ditvodii neb Pricin, pro které vsickni

13Viz zejména licenf Ceské konfese a Majestatu ve Stranského dile ,Respublica Bojema“
(Leiden 1643). V ¢eském prekladu Bohumila Ryby PAVEL STRANSKY ZE ZAPSKE STRANKY,
Cesky stét. Okfik, Praha 1953, s. 176—178. K Haberveslové argumentaci ve spise ,Ad ex-
ceptiones contra Bohemos responsum* (Leiden 1645) srov. naposledy VLADIMIR URBANEK,
Eschatologie, védéni a politika. Prispévek k d&jindm mysleni pobélohorského exilu, Ceské
Budéjovice 2008, s. 201-202.

14Prvé napt. v apokalyptickych letdkovych spisech Paula Felgenhauera. Viz URBANEK,
Eschatologie, s. 104—144. Druhé nejvyraznéji v Komenského zivotnim dile De rerum huma-
narum emendatione consultatio catholica, Praha 1966.

I5Cf. prvni edice Josef Miiller (ed.), JAN AMos KOMENSKY, Na spis proti Jednoté bratr-
ské od Sam. Martinia z Drazova sepsany Ohla$eni. Pfipojen spis SAMUELE MARTINIA Z DRA-
70va, Tricet pét diivodt, pro které viickni evang. Cechové za jedno byti povinni jsou, Praha
1898. Martinitv spis je zde otistén pod spravnym ndzvem Pét a tfidceti mocnych, zname-
nitych a slusnych Diivodd neb PFicin, ... na s. 1-70 (déle citovano jako Pét a tfidceti Du-
vodu), reakce Jednoty na s. 71-210 (dale citovano jako Ohlaseni). Druhou edici ptipravil tyz
editor Josef Miiller, JAN FELIN, Rozebrani Obrany Sam. Martinia. JAN AM0Os KOMENSKY,
Cesta pokoje. Induciae Martinianae, Praha 1902. Felintv spis ,Rozebrani spisu druhého, Mi-
stra Samuele Martynia ... Obranau kfestanskau nazwaného otistén na s. 1-183 (dale cito-
vano jako Rozebrani), Komenského ,Cesta pokoje” na s. 185-221 (dale citovano jako Cesta
pokoje), Martiniova posledni odpovéd ,Induciae Martinianae anebo sprawa skrownd a po-
trebnd“ nas. 223-255. Josef Miiller opatfil obé edice podrobnymi tivodnimi studiemi. Pozdéji
vydal ,Ohlaseni” a ,Cestu pokoje” ve Veskerych spisech J. A. Komenského, sv. 17, Brno 1912,
s. 294—487. Z dalsi literatury k polemice jmenujme zejména JAN V. NOVAK — Joser HEN-
DRICH, Jan Amos Komensky, jeho Zivot a spisy, Praha 1932, s. 255-260, 274—277; MILADA
BLEKASTAD, Comenius. Versuch eines Umrisses von Leben, Werk und Schicksal des Jana
Amos Komensky, Oslo — Praha 1969, s. 219-220, 241-243; Jikf BENES, Comenius’ Weg des
Friedens — Cesta pokoje, in: Werner Korthaase — Sigurd Hauff — Andreas Fritsch (edd.), Co-
menius und der Weltfriede/Comenius and World Peace, Berlin 2005, s. 152—162.
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evangeliststi Cechové za jedno byti... s dobryim svédomim mohou a povinni
jsou. Starsi Jednoty bratrské dali roku 1636 vytisknout Na spis proti Jednoté
Bratrské od M. Samuela Martinia sepsany ... Ohldseni, na némz mél hlavni
autorsky podil Komensky. Martinius reagoval rozsdhlou Obranou kfestan-
skou proti Ohldsent, v niz rozvedl své pivodni vytky Bratfim a dtikladné
se zastitil autoritou luterskych teologt, polemizujicich s kalvinisty. Obrana
jako jediny ze spisti vzniklych v ramci této polemiky nebyla v nové dobé
zpifstupnéna moderni edici.'®Editor ostatnich spisti Josef Miiller sice po-
dal v hrubych rysech jeji obsah, ale fada pozoruhodnych pasazi zlistala ne-
povsimnuta. Bratti zvolili pro sv{j dal$i postup dvoji strategii. Jednak po-
vérili mladého knéze Jana Felina, aby sepsal odpovéd na Martinitv druhy
spis. Jeho Rozebrdni spisu druhého Mistra Samuele Martinia vyslo roku
1637, sleduje bod po bodu Martiniovo dilo a snazi se cely spor predlo-
zit nikoli jako zdsadni konfesiondlni rozepfi, nybrz jako osobni Martinitav
utok. Za druhé vsak, paralelné s Rozebrdnim, vysla téhoz roku 1637 i druhd
reakce — Cesta pokoje. Autorem byl tentokrat Jan Amos Komensky, ktery
spor vyuzil jako zdminku k obecnéjsi rozpravé o potrebé cirkevniho smiru.
Rok 1638 prinesl posledni relativné stru¢ny spis Martinitv Induciae Mar-
tinianae, kterym autor odmitd oba bratrské spisy. Podstatnéjsi a rozsah-
lejsi polemiku, kterou odlozil na pozdéjsi dobu, jiz nestacil sepsat, nebot
nasledujictho roku zemfel.

V dal$im vykladu se zamétfim na zpUsob, jakym obé zdicastnéné strany
sporu uzivaly irénickou rétoriku. Také se pokusim zasadit tyto polemiky
do sirsiho evropského kontextu, ovéem s ohledem na to, jak se do tohoto
kontextu situovali nebo se vii¢i nému vymezovali samotni autofi analy-
zovanych praci. Do jaké miry kopirovaly konfesijni tenze a pokusy o smir
v ¢eském exilu obecné tendence panujici ve vztahu mezi luterskymi a re-
formovanymi teology v Ri8i? A do jaké miry navazovaly na specificky ¢eské
tradice?

Nejprve vsak nékolik slov o bezprostfednim kontextu, v némz tyto prace
vznikly. Prvni ze série polemik vysla po prazském miru roku 1635, kdy
sasky kurfift Johann Georg urovnal své vztahy s cisafem a definitivné po-
hibil své nedavné spojenectvi se Svédy. Zménéna situace piinesla fadu ob-
tizi ¢eskym exulanttm v Sasku. Jednak se stali podezrelymi jako politicky
potencidlné nespolehlivi a prilis prosvédsti, za druhé pak zintenzivnél i tlak
na prisnéjsi nabozenskou kontrolu luteranské pravovérnosti ¢eskych exu-

16SAMUEL MARTINIUS Z DRAZOVA, Obrana kfestanska... proti Ohlagen{ Staréich Knézi
Bratrskych na ten ¢as v Lesné Polském se zdrzujicich, s. I, M.DC.XXXVI (déle citovéno jako
Obrana). Pracoval jsem s exempldfem Nérodni knihovny, Praha, sign. 1 D 89.
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lantd. Rada ¢lenti ¢eské cirkevni obce v Pirné byla obvinéna z kalvinismu,
vy$etfovana a néktefi pak museli mésto i zemi opustit.!”

Pravé tato situace byla jednim ze dvou hlavnich impulst k sepsani prv-
niho Martiniova polemického spisu. Martinius vinil ¢ast svych krajant
v Pirné, ze konaji vlastni bohosluzby a veceti Pané po zptisobu Jednoty bra-
trské, a lesenské bratrské seniory, Ze tyto praktiky podporovali.!® Druhou
zdminkou k rozpoutdni sporu byly zélezitosti finan¢ni. Martinius vy¢ital
Jednoté, ze podnikla v zahrani¢i sbirky na pomoc svym ¢lentim jménem
celého ¢eského exily, a tim pogkodila své luterské spolubratry.'?

Martinius sdm sebe prezentoval jako snagenlivého a zcestovalého muze,
ktery muze bez problémi diskutovat o ndbozenskych otdzkach s armi-
niany, puritany, kalvinisty i katoliky a ktery vzdy hledal cesty k protestant-
skému smiru a znovusjednoceni.?* Zdfiraziioval, Ze jeho hlavnim zajmem
je udrzet evangelickou jednotu ceskych exilovych komunit zalozenou na
Ceské konfesi.

Zde vsak obé strany sporu nardZely na nékolik zdsadnich problémt.
Pfedné se nemohly shodnout na tom, co pro né Ceska konfese vlastné
znamend a jaky vztah ma k Augsburské konfesi. V pozadi byly samo-
zfejmé rozdilné tradice, pravni postaveni a organizac¢ni struktura obou
cirkvi v predbélohorskych ceskych zemich. Sjednocovaci listinou pfijatou
utrakvisty a Bratfimi v souvislosti s Rudolfovym majestatem roku 1609 se
sice Jednota vzdala svého zvlastniho vyznani, uchovala si vsak sviij cirkevni
tad a bohosluzebné zvyklosti.?! Jednota na Moravé a v Polsku, kde neplatil
Rudolfiiv majestat, se navic necitila byt Ceskou konfesi vizéna a ztistavala
zde v platnosti bratrska konfese. Vztah Jednoty k Ceské konfesi tak byl
zna¢né ambivalentni.

Martinius prévé toto Jednoté vycital a vyzyval ji k dplnému sjedno-
ceni s ¢eskymi evangeliky. Tvrdil, Ze Ceska konfese je ve skute¢nosti iden-
tickd s Augsburskou konfesi, a proto ma byt nazyvana ,pravé a nezfal$o-
vand augsburska konfese“?? Je tieba mit na paméti, Ze toto ujisfovani, jez

7Joser MULLER, Uvod, in: Ohldgeni, Praha 1898, s. XIV-XVIL srov. novéjsi shr-
nuti v praci LENKA BoBKOVA, Exulanti z Prahy a severozépadnich Cech v Pirné v letech
1621-1639, Praha 1999, s. XXXVI-XXXVIL

MARTINIUS, Pét a tidceti Divodd, s. 16-17.

YMarTINTUS, Pét a tfidceti Divodd, s. 55.

20Cf. MULLER, Uvod, in: Ohlaseni, s. XIII-XIV. Martinius zmifuje v této souvislosti
mimo jiné své prace publikované v Cechéch ,Oratio de concordia ecclesiae a Collatio Husii
et Lutheri” i prace ti$téné v exilu, napf. spis ,Confessio Bohemica cum notis theologicis” pu-
blikovany ve Franekeru.

2IMULLER, Uvod, in: Ohldgent, s. XXI-XXII; Hrejsa, Ceska konfesse, s. 476—480.

22MARTINIUS, Pét a tidceti Divodd, s. 15.
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bylo primérné urceno ¢eskému ¢tendti a vychdazelo z rekapitulace diskusi
pred rokem 1620 (zejména sporu mezi Viktorinem Vrbenskym a Matya-
$em Borboniem z roku 1615), bylo zdroven opakovanym presvéd¢ovanim
saské konsistore o luterské pravovérnosti ceskych exulantd. Jednota vsak
ztotoziiovan{ Ceské a Augsburské konfese jednozna¢né odmitla a trvala
na tom, Ze se jedna o konfese dvé. Neargumentovala pfitom néjakym po-
drobnéjsim teologickym rozborem obou textd, spi$ jejich vnéj$imi znaky
(naptiklad mistem sepsdni, autorstvim, jazykem, rozsahem) a zejména
specifickou ¢eskou nabozenskou tradici. Tak vyuzivala legitimiza¢nich ar-
gument(l protestantskych stavil z roku 1575, ktefi na katolické ndmitky,
7e by se prostrednictvim Ceské konfese legalizovalo v zemi luterdnské vy-
znani, odpovidali, Ze jejich konfese Cerpd jen z Husovych spist a ze sné-
movnich usneseni stavii pod oboji. Podle této argumentace pak shody mezi
Ceskou a Augsburskou konfesi prameni z toho, Ze obé ¢erpaji ze staré hu-
sitské tradice. Neprehlédnutelny je rovnéz diraz, ktery Bratfi kladou na
politicky a ndrodni vyznam Ceské konfese. Jednak se stala diky Majestatu
soucést{ zemskych svobod, jednak je vyzndnim narodnim (podobné jako
evangelické konfese némecka, francouzskd, svycarskd, nizozemskd a pol-
skd), na coz by méli byt vsichni ,milovnici ndrodu svého* patfi¢né hrdi.?*

Vedle sporti o vyklad Ceské konfese narazely obé strany i na obecnéjsi
problém: na rozdil v pojeti ndbozenského sjednoceni, konfesijni jednoty
a svobody svédomi. Rozdilné byly pfedevsim predstavy, jak uskutecnit ky-
zené sjednoceni. Rok 1609 je pro Martinia rokem sjednoceni (unio), Jed-
notu vsak nazyva z pozice vétsinovych utrakvistll ,témi prijatymi®, ktefi
k evangelikiim ,pristoupili“. Takové pojeti ovSem Bratf{ odmitali jednak
proto, Ze se citili byt rovnéz evangeliky (neztotoznovali tento pojem jen
s luterdny), jednak proto, Ze jim neslo o ptistoupeni (¢i pohlceni jednéch
druhymi), nybrz o skute¢né vzdjemné porozuméni a sjednocen{.?*

Jak problém povahy Ceské konfese, tak otazka nabozenské identity nasly
sv(j ohlas ve vyznamnych historickych pracich ¢eskych exulantt. Ve své
druhé polemice s Jednotou, Obrané, kritizoval Martinius ,jednoho nového
geského historika®, ktery charakterizoval Ceskou konfesi z roku 1575 jako
yinter Calixtinos et Fratres concordia“* Podle Martinia byl pojem kalis-

23KoMENSKY, Ohldseni, s. 119-124. Zminku o tom, ze nékteii nazyvaji Ceskou kon-
fesi Augsburskou, kterd se objevuje v Majestétu, vysvétluji Bratii jednak ohledem na Fi$ské
Némce, jednak jako pomoc domacim luterdntm, ktef{ tak mohli najit ochranu pod kridly
Ceské konfese.

2*MARTINIUS, Pét a t¥idceti Divoddy, s. 5, 14; KoMENsKY, Ohlégent, s. 95-97. Sjednocen{
pro Bratry neznamenalo Gplné rozpusténi v utrakvistické cirkvi: ,.... sjednotili sme se, knéze
Samueli, a ne smichali“ (Ibid,, s. 116).

2>MARTINIUS, Obrana, s. 93-94.
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nici uzit nespravné, nebot vétsina téch, ktefi souhlasili s Ceskou konfesi
byli evangelici (¢imz myslel luterany). Kdo byl onen ,novy cesky historik“?
Martinius mél na mysli Pavla Stranského a jeho dilo Respublica Bohemiae,
jez roku 1634, tedy dva roky pred Martiniovou Obranou, vyslo v Leidenu.?®
Jak je zndmo, Stransky patfil k luteransky orientovanym utrakvistam, ktet
nasli atocisté v saské Pirné, nesdilel vSak Martiniovu konformitu s orto-
doxnim luteranismem saskych teologti. Po nékolika konfliktech s Marti-
niem opustil Pirnu a pozdéji i Sasko, odesel do Polska a zbytek Zivota stra-
vil v Toruni. Prvni edice jeho spisu Respublica Bohemiae se vsak objevila
pred témito spory a je pozoruhodné, ze Stranského popis ptivodu Ceské
konfese byl blize bratrskému pojeti, nez Martiniovu ztotozfiovani Ceské
a Augsburské konfese. Stransky, stejné jako Bratti, uzival vyraz ,evange-
lici“ pro véechny ¢eské nekatoliky.?”

Nebylo to jen téma Ceské konfese a piibuzné téma nabozenského sjed-
noceni, co dominovalo polemikam. Pro Martinia, zejména pro jeho druhy
spisek Obrana, byla charakteristickd snaha vztdhnout teologickou pole-
miku Ceskych exulantt ke konfesijnim polemikdm v mezinidrodnim mé-
ritku. Predstavitelé Bratti byli v tomto ohledu opatrnéjsi, nebot nestali o in-
ternacionalizaci konfliktu, presto vSak museli reagovat. Martinius citoval
na podporu svych argumentt proti Jednoté protikalvinské polemiky pred-
nich luterskych teologti. Nékolikrat se odvoldval na prace drdzdanského
dvorniho kazatele Polycarpa Leysera, znamého v predbélohorskych Ce-
chach svymi kdzanimi v Praze roku 1607 i pteklady nékterych svych dél.
Se stejnymi sympatiemi citoval i Calvino-Papismus seu harmonia calvino-
-papistica (1622) z pera jenského profesora teologie Johanna Himmela
a rovnéz protiirénické utoky Balthasara Mentzera, kterého horkd osobni
zkusenost s radikdlni kalvinistickou reformou na marburské université pfi-
nutila hledat uto¢isté v Giessenu.?®

26PAULUS STRANSKY, Respublica Bohemiae, Ex Officina Elzeviriana, Lugd. Batavorum
1634.

271bid., s. 264—270. Pojednani o Ceské konfesi tvoii ¢4st Sesté kapitoly Stranského dila
(cap. VI: De Religionis Mutationibus et Regimine Ecclesiastico in Bojemia).

28 MARTINIUS, Obrana, s. 190-191, 230-233 (Himmel); 192 (Mentzer); 192—194 (Hiit-
ter); 195215 (Leyser); 205 (Nicolai). Martinius citoval Leysertv nazor na Rudolftiv majestat
vyjadieny v dopise Jachymu Ondkeji Slikovi. Ibid., s. 172—177. O Himmelovych, Mentzero-
vych and Leyserovych polemikéach v $irsim kontextu luterského antiirénismu srov. HoTson,
Irenicism, s. 238, 246. Leyserova prace ,Erklerung def3 Christlichen Catechismi Herrn docto-
ris Martini Lutheri, in acht Predigten gefasset” (Wittenberg 1595) byla pielozena do ¢estiny
Tobidgem Moufeninem a vydana pod nazvem ,Vysvétlen{ kiestanského katechismu v osmi
kézanich v Drazdanech roku 1606. Srov. rovnéz JoHANN HiMMEL, Calvino-Papismus seu
Harmonia Calvino-Papistica Theoretico Practica, Jena 1622.
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Dal$im pramenem, z néjz Martinius cerpal inspiraci, bylo dilo vitember-
ského profesora Leonharda Huttera Irenicum vere christianum zamétené
proti jednomu z nejvyznamnéjsich dél reformované irénické tradice, Ire-
nicum sive De unione et synodo Evangelicorum concilianda liber votivus,
které publikoval roku 1614 ptedni heidelbersky profesor David Pareus.?
Pareus daval obéma hlavnim evangelickym cirkvim za pfiklad Sandomér-
skou dohodu z roku 1570 a Ceskou konfesi jako modely nabozenského
smifeni a chvalil spojeni protestant(t v Cechdch po roce 1609.3° Hutter
odmitl Pareovu interpretaci Ceské konfese jako jistého kompromisu mezi
vyznanim augsburskym a bratrskym, jednoznacné trval na tom, ze se jednd
o ¢isté luterskou konfesi a Jednotu obvinil z pokrytectvi, kdyz se k ni hldsi
jen z taktickych divodt. Hutterovo stanovisko a s nim sptiznénych de-
vét ¢lankd Matthiase Hoé dod4valo argumenty i Martiniovi.>' Martinius
samoziejmé odmitl generalni evangelicky synod navrhovany Pareem: kal-
vinisté podle néj jen matou zbozné kiestany, reformovani se nikdy nena-
pravi, a proto zadny synod nepomize a je tfeba ¢ekat az na Soudny den,
jenz u¢ini konec témto sporaim.*?

Tento nesmiritelny tén zazniva i z Martiniovych citaci prace Philippa
Nicolaie Historia des Reichs Christi, jejiz ¢esky preklad vysel diky Marti-
niové iniciativé roku 1632 v Pirné jako Historie Krdlovstvi Kristova. Nico-
laiovy vypocty konce svéta zahrnovaly i popis kalvinisti jako apokalyptic-
kych kobylek, srovnavani reformovanych s aridny a obvinéni, Ze propaguji
stoicismus.?

Martinius musel divérné znat i fadu dél plodného protikalvinského po-
lemika a kazatele Matthiase Hoé z Hoéneggu, dobte zndmého v Cechach
v dtsledku jeho kontroverznfho piisobeni v Praze v letech 1611-1613
a jeho procisatskych postoji v dobé stavovského povstini. Martinius se

2Davip PAREUS, Irenicum sive de unione et synodo evangelicorum concilianda liber
votivus, Heidelberg 1614; LEONHARD HUTTER, Irenicum vere Christianum sive de synodo
et unione evangelicorum non-fucata concilianda tractatus theologicus, Wittenberg 1616.

30PAREUS, Irenicum, s. 83-88. Jedna se o kapitoly 17 a 18.

3IMARTINIUS, Obrana, s. 177-179. Srov. FELIN, Rozebrani, s. 51, pozn. 118; HREJSA,
Ceska konfesse, s. 521-522, pozn. 2.

32MaRTINIUS, Obrana, s. 200-201.

33MarTINIUS, Obrana, s. 215-221; PHiLipe NicoLAl, Historia des Reichs Christi, Das ist:
Griindliche Beschreibung der wundersamen Erweiterung... der Kirchen Christi..., Frankfurt
a. M. 1598; id., Historie Kralovstvi Kristova, to jest Gruntovni vypsani podivného rozsifent,
vrtkavého nestélého stésti, a jistého ulozeného ¢asu Cirkvi Kristové..., kterak ona ... $tipena
byvé a od Zid&, Pohanti, Turkd, Papezencd, Kalvinistt a jinych nepiatel hrozné protivenstvi
trpi..., MDCXXXIL
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dovoléval jeho nejnovéjsi prace z roku 1635, jez mimo jiné zahrnovala i po-
lemiku s Theodorem Bezou.3*

Jak David Pareus, tak Cesti bratfi povazovali Sandométskou dohodu
za priklad smirnych vztahti mezi protestantskymi cirkvemi a mozny vzor
prvnich kroka smétujicich ke znovusjednoceni evangelikti. P¥imym vypa-
dem proti tomuto nézoru i proti tradi¢nimu vlivu Jednoty bratrské v Polsku
bylo pretisténi dopisu luteranského knéze Benedikta Morgensterna adre-
sovaného roku 1596 stralsundskému superintendentovi Konradu Schliis-
selburgovi, ktery tvrdil, Ze kalvinisté nerozumi spravné zadnému ¢lanku
ktestanské doktriny.>> Od pocatku 80. let 16. stoleti se mezi velkopolskymi
luterdny — presto, Ze byla v platnosti Sandoméiskd dohoda — postupné
mnozili privrzenci striktné luteranské pozice vyjadrené ve Formuli svor-
nosti — Formula concordiae. Ke konfliktim mezi nimi a Bratfimi, které
vyvrcholily v poloviné 90. let, dochazelo zejména v Poznani.?® Morgenster-
nav list odrazel praveé tyto spory: Brati v ném byli nazyvani nejnebezpecd-
néj$imi neprateli luterdnt a Sandomér'skd dohoda pri¢inou nabozenskych
zmatkd.

Rozsahly svazek Martiniovy Obranyvyvolal reakcei ze strany bratrského
vedeni, jez povéfilo Jana Felina, aby sepsal odpovéd. Felinovym hlavnim
strategickym tkolem bylo co moznd nejvice potlacit konfesijni povahu
sporu a prezentovat Martinia jako osamoceného oponenta, ktery pole-
miku rozpoutal z osobnich divodu. Proto nebyla Felinova odpovéd zamé-
fena proti luterdntim a dokonce se na nékteré z nich odvolavala, zejména
na fezenského kazatele Christopha Donauera, ktery zvefejnil umirnéné
a misty dokonce velmi piejné hodnoceni kalvinist(.*’

Druhou reakc{ na Martinitv pokus spojit vnitroexilovou ¢eskou roze-
pti s $ir§im evropskym kontextem konfesijnich polemik byla jedna z prv-
nich irénickych praci J. A. Komenského, Cesta pokoje. Zékladni rétoricka
strategie ivodu Cesty pokoje spocivala v tom, ze Komensky zdtiraznil spe-
cifické ceské nabozenské tradice a Martinia obvinil, Ze nemoudfe zandsi

34MARTINIUS, Obrana, s. 229-230. Matthias Hoé von Hoénegg, Unvermeidentliche Ret-
tung ..., 1635.

35Benedikt Morgenstern Konradu Schlussenbergovi (Schliisselburg), 4. zai{ 1596, in:
FELIN, Rozebréni, s. 176—-178. (Morgensternav list, ktery vydal Martinius ve své Obrané,
s. 56-59, je pretistén Josefem Miillerem jako piiloha k Felinovu Rozebrani.) O Schlisselbur-
govych atocich proti reformovanym srov. HoTsoN, Irenicism, s. 237.

36JoLaANTA DWORZACZKOWA, Bracia Czescy w Wielkopolsce w XVI i XVII wieku, War-
szawa 1997, s. 42—-46.

37FELiN, Rozebrani, s. 58—75. Felin obsahle citoval z Donauerova spisu ,Moderations-
-Motiven in controversia {ibelgenannter Lutheraner und Calvinisten in publicis concionibus
ad populum®, Amberg 1611.
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mezi Cechy cizf spory. Navic tak ¢inf v dobé, kdy pry se i v ciziné mnozi
pokusy o nabozensky smir. Komensky tu nepochybné narazel na aktivity
skotského duchovniho Johna Duryho, jiz tehdy znamého predstavitele iré-
nickych snah. V cervenci a listopadu 1636, tedy jen par mésici po pub-
likaci prvni bratrské odpovédi Martiniovi, vyjadrili predstavitelé Jednoty
na svych synodech v Toruni a Le$né podporu Duryho plantim na zno-
vusjednocenf protestant.®® Druhy vyznamny pifklad neddvnych pokust
o nabozensky smir, jenz Komensky zminuje ve svém spisku, bylo lipské
koloquium, na némz se roku 1631 sesli tfi uzndvani reformovani teolo-
gové a tfi prednf luterdnsti bohoslovci. Jednajici dosahli shody ve vétsiné
¢lankd Augsburské konfese, pouze tii zistaly nedofe$ené: o osobé Kris-
tové (o Kristove Gradu a ptirozenosti), o Veceri Pané a o predzvédéni Bo-
zim (o vyvoleni). I v ramci téchto ¢lankd se vak jednalo o rozdily pouze
v jednotlivych bodech, a ne v jejich podstaté, takze, jak Komensky uzavira
v plném souladu s vysledky lipského setkani, je pry mozné je sndset a pre-
konat bratrskou laskou a spolupraci.®® Je v$ak tfeba dodat, ze roku 1637,
kdy Komensky psal Cestu pokoje, byly nadéjné vysledky lipského setkdnfjiz
davno odsunuty stranou a konfesijni polemiky se rozhotely se stejnou ne-
smifitelnosti jako drive. Tento vyrazny posun v intelektualnim klimatu se
mohl uskutecnit jen v disledku politickych zmén predchazejicich a nésle-
dujicich prazsky mir, jez vyrazné ovlivnily i poc¢atky sporu mezi Martiniem
a Bratfimi.

Komensky samoztejmeé patfil mezi intelektudlni dédice Pareovy, jehoz
névrhy uverejnéné ve spise Irenicum byly nepochybné jednim z hlavnich
inspira¢nich zdroji Komenského irénického mysleni. Je proto zdanlivé po-
divné, ze moravsky myslitel nezminil svého heidelberského ucitele ve svém
spisu. Jiz prvni editor Cesty pokoje Josef Miiller ovéem poukdzal na to, ze
Komensky se na Parea ve svém dile neodvoldval z taktickych davodd, aby
predesel narceni z kalvinismu. Misto Parea uvadél jako priklad teologa usi-
lujiciho o smir luterského profesora Johanna Matthiase Meyfarta z Erfurtu
a jeho praveé vydanou disertaci De concilianda pace inter evangelicos.*® Ze
stejnych divodi se Komensky odvoldval na Philippa Melanchthona, ¢imz
pripominal Martiniovi luterské tradice smirného zprosttedkovani mezi
obéma znepritelenymi evangelickymi proudy.

38 ANTONIN GINDELY (ed.), Dekrety Jednoty bratrské, Praha 1865, s. 306—307, 310-311.

39KoMENskY, Cesta pokoje, s. 207-210.

“0KomENsKY, Cesta pokoje, s. 197, 198, 206; cf. MULLER, Uvod, in: Spisy J. A. Komen-
ského, ¢.6, s. XIX; JOHANN MATTHAUS MEYFART, Dissertatio academica de concilianda
pace inter ecclesias per Germaniam evangelicas, Schleusingae 1636. Druhé vyddn{ se objevilo
v témze roce v Erfurtu.
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Komenského hlavnim cilem bylo ukézat, jakymi prosttedky lze doséh-
nout znovusjednoceni. Kritizoval tfi mylné cesty uzivané v minulosti pro
dosazeni nabozenského sjednoceni (nuceni nésilim, hddani o viru, cirkevni
odlouceni ¢i schisma) a doporucil ti pravé cesty (ldsku, prostotu ve vite
a snadenlivost).*! V této souvislosti nezminil piimo Martinia, ale je zjevné,
Ze jej povazoval za zastdnce mylnych cest ke sjednoceni, predevsim téch
spojenych s teologickymi polemikami a s nasilim ve vécech viry.

V teorii Komensky doporucoval, aby sekty a hereze byly tolerovany ¢i
presnéji feceno ,snaseny” (trpény),*? protoze véril, Ze nabozensky smir je
lep$i nez neustalé konfesijni patky.**Tento irénicky ideal se stal podné-
tem pro jesté $irsi toleranci vyjadfenou v tzv. ,malych irénickych spisech”
sepsanych v letech 1642 a 1643, jimiz se neddvno objevné zabyval Hans-
-Joachim Miiller. Béhem diskusi s Bartoloméjem Nigrinem v Elbingu vy-
jadril Komensky svou predstavu, ze vsechny krestanské skupiny a cirkve,
véetné novokiténcd a socinidnd, prispivaji né¢im k pravdé a mély by
se vzdjemné sndset.* V praxi se viak nerozpakoval prudce polemizo-
vat s témi nabozenskymi proudy, které povazoval za nebezpeéné sektare,
zejména se socinidny, jejichz antitrinitarskd doktrina pro néj byla neptija-
telna, ¢i s némeckym exulantem z ¢eskych zemi, chiliastou a ,novym pro-
rokem” Paulem Felgenhauerem.*> Kdyz Felgenhauer(v piivrzenec Daniel
Stolcius bréanil svobodu svédom{ a pravo svobodné hledat duchovni (spiri-
tudlni) pravdu, Komensky se snazil ukdzat meze takové svobody a varoval
Stolcia pred Felgenhauerovym zna¢né neortodoxnim u¢enim o Kristu, po-
pirajicim jeho lidstvi.

Nabozenské ptitky a polemiky mezi Bratfimi a Samuelem Martiniem
odhalyji zna¢nou nejistotu, pokud jde o konfesijni identitu exulantd z ces-
kych zemi v jejich novych domovech. Bratti se snazili udrzet své zvlast-
nosti, ale kalvinizace jejich cirkve v exilu pokracovala. Vyjadiovali souhlas
s obecnou tendenci reformovaného irénismu, odmitali vsak byt nazyvani
kalvinisty a vérili, ze tradice bratrské zboznosti mize napomoci Gspés-
nému zprosttedkovani mezi znepratelenymi stranami. Vétsina utrakvistd,
ktetf prichazeli do Saska, byla jiz luterdny, presto zdaleka ne vsichni byli
ochotni ztotoznit se s Formuli svornosti a zcela se vzdat svych domdcich

4“1 KoMENSKY, Cesta pokoje, s. 194-195, 211-214.

#2K r@iznym vyznamaim konceptu tolerance (,Toleranz®) v raném novovéku a konkrétné
u Komenského srov. HANS-JoAcHIM MULLER, The Dimensions of Religious Toleration, s. 99.

43Cesta pokoje, s. 204—205.

“MULLER, The Dimensions, s. 101. Srov. o tom jiz d¥fve objevné Ric¢an, Nékolik pozné-
mek, s. 73-76.

4SFRANTISEK JaN ZouBEK, O Komenského polemikéch theologickych. Piispévek k po-
znani ducha i stoleti, Casopis Ceského musea, sv. 59 (1885), s. 3-23, 280—299, 519-540.
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tradic (Regius, Stransky). Po roce 1639, kdy Martinius umfel a kdy se pi-
renska exilovd komunita rozpadla v dobé §védskych vale¢nych tazeni, sejiz
konfesijni polemiky mezi dvéma exilovymi skupinami neopakovaly. Zku-
$enost s teologickymi polemikami poloviny tticatych let a snaha najit iré-
nické vychodisko byly nesmirné vyznamné pro Komenského, ktery nava-
zal na Cestu pokoje svymi irénickymi aktivitami v prvni pali ¢tyficatych let.
Ve svém zivotnim dile Obecné poradé o ndapravé véci lidskych, jejiz prvni
nécrty vznikaly v mésicich predchazejicich dalsi pokus o feSeni konfesij-
nich konfliktd torunské Colloquium Charitativum z roku 1645, zahrnul
Komensky i katoliky, Zidy a pohany do své vize nabozenského sjednocenf
a univerzalni reformy. Tim vsak jiz vyrazné prekracoval dilemata spojend
s definovanim vlastni cirkevni identity i idedlu cirkevniho sjednoceni, s ni-
miz se musela Jednota bratrska potykat v kazdodenni realité své exilové
existence.
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Jednota bratrska v polském exilu!

Marta Beckovd

Summary: Die Briider-Unitit im polnischen Exil. Diesem Thema widmet sich
die Fachliteratur schon seit fast 200 Jahren (J. Lukaszevicz, J. Bidlo, ]. Dworzacz-
kowa), es entstehen auch Teilstudien. Die Bohmischen Briider beginnen sich auf
dem Gebiet des polnischen Koénigreiches nach dem Schmalkaldischen Krieg im
Jahre 1548 anzusiedeln; zuerst haben sie vor, nach Ostpreufien weiterzugehen,
wo sich jedoch die Situation fiir sie ungiinstig entwickelt, weshalb sie teilweise
nach Mihren zuriickkehren und sich spéter in Grofipolen niederlassen. Die Re-
formation verbreitet sich zu dieser Zeit in Polen und sucht ihre institutionelle Ge-
stalt. Die Studie widmet sich dem Schicksal der Briider in Polen in drei Perioden:
1. 1548-1570 (seit der Ankunft der ersten Exulanten bis zur Unterschreibung des
ConsensusSendomiriensis), 2. 1570—-1628 (bis zur Ankunft der Emigration nach
dem WeifSen Berg — zu dieser Zeit spielen schon die Angehorigen der zweiten,
polonisierten Generation wie Sz. T. Turnowski usw. eine wichtige Rolle, die Re-
formation in Polen verliert jedoch schon an Kraft), 3. 1628—1656 (bis zum Brand
von Lissa wihrend des schwedisch-polnischen Krieges, dann kommt es zur Zer-
streuung der Exulanten). Ein Teil der Briider scheint nach Lissa zurtickgekommen
zu sein, die Stadt erholte sich allmahlich von den erlittenen Verlusten, ihre vorhe-
rige Bliite erreichte sie nie mehr. Vor dem Ende des 17. Jahrhunderts verschwinden
die Spuren der bohmischen Exulanten in Polen und die Briidder-Unitét selbst flief3t
mit der reformierten Kirche zusammen. Die Autorin belegt die Begebenheiten und
die Stellung der Briider-Unitéat mit der Tatigkeit und mit den Schriften Komenskys,
der seine Glaubensgenossen bis zum Ende seines Lebens nicht vergaf3.

Tomuto tématu, které ma pro déjiny Jednoty nepochybné zasadni dile-
Zitost, vénuji se badatelé Cesti, polsti, némecti a dalsi jiz témér dve sté let.
Autorem prvni monografické prace byl polsky historik J6zef Lukaszewicz,
ktery ve své praci Cerpal z archivnich prament, predev$im z bratrského
archivu, ulozeného v té dobé jesté v kostele sv. Jana v Le$né. Jeho prace je
pochopitelné poplatna dobé svého vzniku a je nutno k ni pristupovat kri-

Tento text vznikl v rémci Vyzkumného zaméru AV CR ¢ AVOZ90090514 Transdis-
ciplindrni vizkum vybranych klicovych problémii filosofie a pribuznych humanitnich oborii,
zejména logiky, klasickyjch a medievistickych studif a teorie védy. Edicni a publikacni zpraco-
vdni odpovidajicich textovych a elektronickych bdzi.

2J6zEF Lukaszewicz, O kosciotach Braci czeskich w dawnej Wielkiejpolsce, Poznan
1835.
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Vv

ticky. Rada véci byla pozdéjsim baddnim doplnéna a zpiesnéna. Velice de-
tailné popsal a na zakladé pramenti i literatury se Jednoté bratrské v Polsku
vénoval Jaroslav Bidlo. Jeho rozsahly ¢tyrdilny spis Jednota bratrskd v pol-
ském vyhnanstvi 3 zahrnuje léta 1548-1595 a dopliiujf jej jesté dvé dalf
studie.* Tento historik hodnotil vyznam polského exilu pro vyvoj Jednoty
v poloviné 16. stoleti velice, snad az pfilis, vysoko.> Dlouh4 léta bylo tfeba
¢ekat na dal$i zasadni préci, kterd prisla tentokrat ze strany polské. Je ji spis
Jolanty Dworzaczkowé Bracia czescy w Wielkopolsce w XVI i XVII wieku.®
Jeji pfednosti je vedle dikladné znalosti problematiky (tato poznariskd his-
tori¢ka je nejlépe ze véech badatelti obezndmena s bratrskym archivem
i dalsimi relevantnimi prameny) i jasny a prehledny zptisob vykladu, ktery
se opird o zcela spolehliva fakta. Bratfim v polském exilu se vénovaly sa-
moziejmé i obecné historie Jednoty: Joseph Th. Miiller” vénoval Bratiim
v Prusich a v Polsku a polské Jednoté podstatnou ¢ast tretiho dilu svého
spisu; jejich osudy, vyli¢ené spise z pohledu ¢eskomoravské Jednoty, nepo-
minul ani Rudolf Ri¢an.® Vznikla dale fada praci, zaméiend k specialnim
tématim. K tém pfinosnym nalezi publikace Henryka Gmiterka, vénovand
vztahtim Bratif a kalvinistd v Polsku,” a znaény pocet studif, jejichz autory
byli kromé jiz citovanych Josef Tichy, Jerzy Sliziriski, Marta Bec¢kova ad.
Velké mnozstvi informac{ k danému tématu podavé nezastupitelné prace
Ferdinanda Hrejsy Shorové Jednoty bratrské.*°

3JarosLAV BIDLO, Jednota bratrskd v polském vyhnanstvi, d. I-IV, Praha 1900-1932.

4JarosLAv BIDLO, Vzijemny pomér Ceské a polské vétve Jednoty bratrské v dobé od
1587-1609, Casopis Matice moravské, 19171918, ro¢. 41-42, s. 108—188; v kratsim pol-
ském znéni: Vzajemne stosunki czeskiej i polskiej Jednoty w okresie 1587-1609, Reformacja
w Polsce, 1922, ¢. 2, s. 118-124; Udzial Jednoty Brackiej w walce o proces i egzekucje kon-
federacji warszawskiej, Odrodzenie i Reformacja w Polsce, 1977, ro¢. 22, s. 159-75. (Tento
text byl pfipraven pro 53. ro¢. casopisu Kwartalnik Historyczny, ktery za 2. svétové valky jiz
nevysel.)

°BIDLO, Jednota bratrskd v prvnim vyhnanstvi, d. 3, s. V=VI: ,Jako pro Jednotu viibec
prvni jeji vyhnanstvi Ize nazvat $téstim, tak i pro pochopeni podstaty jejiho rozvoje a ocenéni
jejiho kulturniho vyznamu ma4 studium tohoto vyhnanstvi zakladni ddlezitost. Jiz v prvnich
roce 1548 lezi v Polsku. Tam rozhoduje se predevsim o vérou¢nému rdzu Jednoty, tam se
meéni tato ve vyznani kalvinistické, ..

6JoLANTA DWORZACZKOWA, Bracia czescy w Wielkopolsce w XVI i XVII wieku, War-
szawa 1997.

7JosePH TH. MULLER, Geschichte der BShmischen Briider, Bd. I-1II, Herrnhut 1922 az
1931.

8RUDOLF Ri¢AN, Déjiny Jednoty bratrské, Praha 1957.

“HENRYKGMITEREK, Bracia czescy a kalwini w Rzeczypospolitej. Potowa XVI-XVII
wieku. Studium poréwnawcze, Lublin 1987.

10FERDINAND HREJSA, Sborové Jednoty bratrské, Praha 1939, zvl. ot. Reformaéni sbornik.
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Jak ukazuje uvedena literatura, téma Jednota v polském exilu tzce sou-
visi se vznikem a historii polské vétve Jednoty a nelze je, zvlasté pro 16. sto-
leti, oddélovat. Pokusim se ve svém vykladu, ktery v tomto omezeném roz-
sahu nemze problematiku pojmout v jeji celistvosti, zamérit na bratrsky
exil, a to v prvnim i druhém ,vyhnanstvi®, a ukdzat zejména na skutec¢nosti,
které sehraly v zivoté Bratt{ v Polsku rozhodujici dlohu a které podstatné
ovlivnily jejich zdejsi plisobeni. Je tfeba si rovnéz uvédomit, ze se jedna
o pomérné dlouhé ¢asové tidobi. Jeho pocdtek je jasny — odchod prvnibra-
trské emigrace z Cech v r. 1548. Na pocatku je kratké idobi pruské, které
neskoncilo pro prichozi ptiznivé. Albrecht Hohenzollernsky, ktery budo-
val Vychodni (KniZecf) Prusy, jez byly lénem polského krale, byl ochoten
prichozi prijmout jako sekuldrnf stat. Brati{ byli podrobeni nékolika exa-
minacim a docasné jim bylo povoleno vykonavat bohosluzby v pruskych
kostelech. Ovsem jiz na pocatku r. 1549 bylo biskupskym dekretem usta-
noveno, ze se Bratf{ maji stat ¢leny pruské luterské cirkve. To nebylo pro
¢leny Jednoty, ktefi si chranili svou samostatnost, ptijatelné, a proto se od
r. 1550 zacinaji vracet, zvla$té na Moravu, ale usazuji se rovnéz na izemi
Velkopolska. Pruska epizoda konéi v podstaté v r. 1555.

Znacné slozitéjsi je otdzka, kdy konc¢i bratrska emigrace v Polsku. Jsou to
30. léta 17. stoleti, kdy doslo k sjednoceni obtadu s reformovanou cirkvi,
coz byva povazovéno za spojeni obou cirkvi? Ci mame za konec¢né da-
tum povazovat vypaleni Le$na za $védsko-polské valky v r. 1656 (k tomu
¢asovému vymezeni pfiklani se i H. Gmiterek)!!, kdy mésto prestalo byt
centrem cCeskych exulant®, nebo az pocatek 18. stoleti, kdy se ve mésté
uskutecnily posledni ¢eské bohosluzby?!? Postaveni Brati{ ve Velkopolsku
je ovSem zcela odli$né od situace v jinych zemich. Pouze tam byl vliv prv-
nich zde se usazujicich Brati{ tak silny, Ze zde pocaly vznikat sbory tvorené
mistnimi obyvateli, coz nema v zemich, v nichz nachdazeli Bratf{ ttociste,
obdobu. To sice situaci dal$ich emigrantd na jedné strané zjednodusovalo,
na druhé vsak i komplikovalo. A tak kdyz do Lesna prisly skupiny pobélo-
horskych exulant (s Komenskym), existoval zde jiz bratrsky sbor polsky
a némecky.

Ne zcela vyjasnéna zlstava otdzka, pro¢ sbory Jednoty bratrské vzni-
kaly v Polsku pouze na zdpadnim tzemi stétu, tj. ve Velkopolsku. H. Gmi-
terek soudi, Ze v Malopolsku, a jeho vlivem posléze na Litvé, byly poca-
te¢n{ reformac¢ni proudy nejvice ovlivnény $vycarskou reformaci, zatimco
ve Velkopolsku, kde do té doby prevladal luteranismus, nebyl tento vliv tak

1 GMITEREK, Bracia czescy, s. 7.
12HREjsa, Sborové, Praha 1939, s. 193.
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silny.! . Dworzaczkowa zmifuje také silnou inspirativni osobnost Jittho
Izraela.!* Jednota, kterd brzo po pocétku svého zdejitho ptisobeni doséhla
znac¢ného vlivy, sehrala vyznamnou roli zejména v pocatcich polské refor-
mace. Hovofi se o ni jako o jedné ze tff reformacnich cirkvi v zemi.

V této souvislosti se naskytd otdzka terminologickd, kterou v posledni
dobé zasluzné oteviela J. Dworzaczkowa.!® Ndzvu Jednota se v Polsku uzi-
valo ztfidka, nevyhodné bylo i pojmenovani Cesti bratif, coz podle této
autorky sugerovalo, ze jde o cizince. Navic jako Polsti bratti byli ozna-
¢ovdni sociniani. Pfislusnici Jednoty se tak nazyvaji ,evangeliky ¢eského
vyzndni”“ Je$té v 1. poloviné 18. stolet{ se Dawid Cassius podpisuje jako
senior ,Unitatis Fratrum confessionis Bohemicae®, ovsem také jako senior
,Ecclesiarum Reformatarum per Maiorem Poloniam®'®

Pasobeni bratrské emigrace v Polsku rozdélim pro potrebu sledova-
né problematiky do tfi ¢asovych ddobi: 1. 1548-1570 — od prichodu
prvnich exulantd do Polska do podepsdni konsensu sandométského;
2.1570-1628 — udobi, kdy se uplatiiuje druhd, prevazné popolsténd ge-
nerace Bratfi, a spiSe nez o ¢eskou emigraci jde o polskou vétev Jednoty;
3. 1628-1656 — od prichodu pobélohorské emigrace do vypaleni Lesna.
Rozptylené pozistatky ceskych exulantd, které sice nadéle v zemi existo-
valy, jak o tom bude jesté fe¢, hraly jiz jen marginalni roli.

Prvni idobi spadd do bouflivych let pocatkil polské reformace, kterd
hled4 svou instituciondlni podobu. Za rok vzniku polské vétve Jednoty je
povazovan rok 1558, kdy byl zvolen seniorem Jiti Izrael, jenz byl v nésle-
dujicim roce na synodu, konaném v Mladé Boleslavi a na némz byly roz-
délovany funkce, ustanoven spravcem sbort v Polsku: ,B. Jifik Izrael moc
B. Jana Cerného a pravé ndaméstenstvi v Polsté v potiebdch nastalych drze-

13GMITEREK, Bracia czescy, s. 13-14: ,Wydaje sig, ze w duzej mierze dzieki temu wlagnie
bracia czescy znalezli tu stosunkowo dobre warunki dla siebie. Skoro bowiem luteranizm ze
wzgledu na swe konekcje narodowe i sklad spoteczny nie posiadal wystarczajacej ,sity prze-
bycia, a mimo to kalwinizm ze wzgledu na swa stabos¢ nie byt w stanie z nim konkurowaé,
znalazlo sie miejsce dla tego trzeciego, prezentujacego zwarty system nie tylko dogmatyczno-
-teologiczny, ale i wzorzec zyciowy, moralny, ktérego szerokie rzesze, wobec jaskrawego kry-
zysu dotychczasowego Kosciofa, pilnie poszukiwat:*

“4JoLaNTA DWORZACZKOWA, Bracia czescy przejawem odrebnosci Wielkopolski, in:
JoLANTA DWORZACZKOWA, Reformacja i kontrreformacja w Wielkopolsce, Poznarn 1995,
s. 138—-144.

5JoLaNTA DWORZACZKOWA, Bracia czescy — kalwinisci — ewangelicy reformowani.
Problem terminologii, Biblioteka, Poznar 2005, Nr. 9 (18), s. 143-148; ¢esky: Cest{ brati{ —
kalvinisté — reformovani evangelici. Problém terminologie, Studia Comeniana et historica,
2006, ¢. 36, s. 302—305.

16 Tamtéz, 5. 148; s. 305.
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ti md, i zvldstni do spisii bratrskych nahléddni a k ndpravé sudim odsildani
prijal jest.“V

Padesatd 1éta 16. stoleti jsou v Polsku charakterizovdna hledanim po-
doby protestantskych cirkvi. Zadmeér svolat generdlni sném a vytvorit pol-
skou narodnf evangelickou cirkev kon¢i dmrtim Jana Laského v r. 1560.
Konaji se ¢etnd setkdni malopolskych reformovanych, stoupencti augspur-
ského vyznani a Bratii z Velkopolska. Mnozi{ predstavitelé Jednoty byli
mezi Uc¢astniky, i kdyz ne vzdy ochotnymi. Sam Jiti Izrael byl pfitomen na
téchto rokovanich: (1555 — Krzecice, Gotuchéw, Kozminek; 1556 — Pin-
czéw, Semecim, Krzecice, Rabsztyn, Krakéw, Iwanowice; 1563 — Krakéw;
1565 — Liszkéw, Poznan; 1560 — Poznan). Urputnd jednén{ se vedla o po-
dobu konfese, pfi nichz byli zvlastné netstupni luterani. Vedeni Jednoty
v Ceskych zemich tak bylo postaveno pred novou situaci, tfebaze méli za
sebou jiz navstévy ve Wittenbergu a jedndni s Lutherem. Zvlasté zevrubné
se nastalou situaci a otazkou, jaké k ni zaujmout stanovisko, zabyval jiz sy-
nod ve Slezanech v r. 1557, ktery se konal za pfitomnosti zastupcii z Pol-
ska a Prus: ,.... ddna odpovéd pdniim polskym tu pritomnym na tyto véci:
Mayji-li AugSpurskou apologii pFijiti, nasi propustice? Odpovéd: Nijakz, ale
predse se drzeti nasi, ..1® Dale jsou uvddény ¢tyti divody tohoto postoje.
Ctvrty dtivod byl ten, ze apologie byla piijata od Wittenberskych, od Krélo-
veckych a téz v Kozminku. Na otdzku, zda ma byt pozvan do Polska Kalvin
a Filip (Melanchthon), odpovidaji rovnéz zaporné, protoze srovndni s lute-
rany bylo jiz u¢inéno, stejné jako s Bucerem a Kalvinem. Zajimavy byl pfi-
jaty ctvrty artikul: ,Md-li Lismaninovi napomdhdno byti, aby klatba ... byla
opusténa. Odpovéd, Ze jest to skutek ldsky, aby bliznimu pomozeno bylo
i nejmensimu, oviem pak jemu, ponévadz pritel nds jes‘* Tento vztah se
ovéem zménil po Lismaninovu ptiklonu k antitrinitafstvi. Poméry v Polsku
zaméstnavaji vedeni Jednoty i dale. Svéd¢i o tom setkdnf starsich v Lipniku
nésledujictho roku s posly z Polska k nim vypravenymi. ,Na dlouhou rec le-
gdtii Polskych krdtkd odpovéd dana od Bratii skrze B. Matéje Cervenku“:2°
hovorilo se na zdkladé dosavadnich jedndni podrobné o jednotlivych ¢lan-
cich konfese, veceti Pdné, svéceni svatka a dalich otdzkach. ,A takz sme
se rozZehnali a k svym mistiim kazdy se obrdtiti strojili. Vsak jesté jim ta
omluva ucinéna naposledy, ze jsou tak odbyti, jakz nejlépe a nejpoboznéji

17 ANTONIN GINDELY, Dekrety Jednoty bratrské, Praha 1865, s. 185; O Jifim Izraelovi
MARTA BECKOVA, Jerzy Izrael, pierwszy biskup braci czeskich we Wielkopolsce, in: Polacy
w Czechach i Czesi w Polsce, Lublin 2004, s. 103—111.

18GINDELY, Dekrety, s. 184.

P Tamtéz, s. 185.

20Tamtéz, s. 188.
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byti mohlo, nac se koli doptdvali, zprdvy ze jsou ddvdny. Aviak jestlize by
co kde jesté snad i ne tak bylo, jakz by byti mélo, Pdn Biith aby rddil i nds
také napravovati. Paklit se kdy dobre smysli, Pdn Bith aby pomdhati ndm
racil“*

Celé toto idobi se vyznacuje tésnymi kontakty vedenf polské Jednoty se
star$imi v Cechach a na Moravé, jak o tom svédéi polsti Gc¢astnici na syno-
dech v ¢eskych zemich v téchto letech, na jejichZ programu byvala ¢asto si-
tuace v Polsté. Dochazelo rovnéz k vysilani delegatt k taméjsim dalezitym
jednanim. Hovofi se o zakladnich teologickych problémech i o feseni zcela
konkrétnich pripadi. V 60. letech zkomplikovaly snahy o sjednoceni pro-
testantskych cirkvi v Polsku tendence antitrinitaiské, které se projevovaly
mezi malopolskymi reformovanymi. Ohlasem této situace je bod jednani
na setkani star$ich v Prerové v r. 1562: ,De Christo mediatore. Z priciny
t62ké nesndze, zniklé v Polsté mezi Stangarem a Pincovskymi o prostied-
nictvi Kristovo, o cez i na Bratfi otdzky byvaji nejedny inény, totiz strany-
-li obojiho prirozeni Kristus jest prostrednikem nasim, jakZ Pincovsti ve-
dou, ¢ili strany samého lidského, jakz Stangarus toho mocné brdniti chee.
Otdzka na radu ucinéna, jak kdo o tom smysli“** Velk4 disputace s antitri-
nitari se konala v ¢ervenci 1563 v Krakové a za Jednotu se ji zacastnili Jifi
Izrael a Jan Lorenc. Pro postoj Jednoty je pfiznacny Lorenctv vyrok, ze cely
spor o Trojici jsou jen samé dialektické pletichy a Ze by bylo nejlépe tuto
otdzku piechazet mlé¢enim.?® Stanovisko k antitrinitarismu a pozdéjsimu
socinianismu bylo az na malé vyjimky nepiiznivé a neménné.?* Provazi
je rovnéz tendence vyhnout se disputacim. Na jiz citovaném prerovském
setkdni se pritomni usnesli na tom, jak se chovat k Malopolskym: ,,Poné-
vadz se to vidi, Ze nds jizdami a obsilkami na své snémy prilis obtézuji,
a zas nasich zprdv dstnich i psanych mdlo dobre uzivaji, ano témér mis-
truji a Strafuji; i zitstdno, aby jim bud psanim bud oustné, dockajic pFicin,
tyto véci jako odpovédné predlozeny a ozndmeny byly ... Ze my k nim na ty
jejich synody a snémy jezditi a vysilati nemiiZeme a mozné ndm neni, bud
pro pridce domdci pii zboFich nesnesitediné takmér, bud pro nebezpelenstvi
od vrchnosti, a nase té k ndkladiim na cesty nedostatky atd‘*

Jednota vedena svou tradi¢ni snahou zachovat si svébytnost vlastni
cirkve a nepfizptisobovat se mistnim pomértim byla v§ak nucena ptistou-

21Tamtéz, s. 201.

22Tamtéz, s. 214-215.

23B1pLO, Jednota bratrska, d. II, s. 40—42.

24MARTA BEGKOVA, Die Briiderunitit und der Antitrinitarism, in: Faustus Socinus and
his Heritage, Krakéw 2005, s. 218.

25GINDELY, Dekrety, 5. 213-214.
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pit na jisté ustupky. Nebudu se zabyvat v minulych letech Casto probira-
nymi rozdily spolecensko-politické struktury ceské a polské spole¢nosti
v 16. a 17. stoleti, o dvou rysech je vSak treba se zminit. Na rozdil od ces-
kych zemi zaklddali sbory ve Velkopolsku $lechticti majitelé lokalit a bratr-
ské obce byly na nich zdvislé. Jednim z této skutec¢nosti vznikajicich vztahti
byla otdzka svétskych seniort, jez se stali v Polsku nezbytnosti. Byli usta-
noveni uz pti prvnim poznatiském sboru.?® V zépise z jiz zminéného shro-
mazdéni v Lipniku v r. 1558 je stanovisko Jednoty jasné vyjadieno: ,Nebo
Bratri nahledi, Ze z takovych véci, totiZ pleteni vrchnosti v véci cirkevni,
casto mnoho zlého pochdzelo. ProtoZ se toho vystiihali, ..”” Presto se si-
tuaci, bézné v polskych sborech, do zna¢né miry prizptsobili. Nicméné se
jesté tento problém dostal na porad synodu v r. 1634 ve Wlodawé, na némz
se jednalo o sjednoceni agend mezi Jednotou a reformovanymi. Bratrsti
delegéti o tom referuji star$im v inoru nasledujiciho roku v Le$né: , Arti-
kul osmy nasi instrukci k tomu sméroval, aby politicky regiment k zprdvé
cirkevni misin nebyl, to jest aby pri synodnich jedndnich politici nebyvali,
ale to v moci starsich zustdvalo. ... A tu nds onino knézi prositi zacali,
abychom jim primluvami svymi patrona nekazili, a z toho na synodich
byvani a dila Boziho délati pomdhdni neosvobozovali, ... V naléhavé feci
pripojil se k této zadosti knéz Dobtensky: , Jednota vase v Cechdch zacala
se pod velikymi pokusenimi bez pomoci vrchnosti, jichz neméli. Protoz dé-
lati museli jak mohli. Ale ta forma jinym Casim a mistiim se netrefi. My
zde mezi neprdteli jsme, a mezi posluchaci svymi divné hlavy mdme. Pro-
tozZ bez patronii ani se shromazdovati ani kdzné a Fddu drZeti nemiiZeme,
a J. Msti, kdyz se v tom k ochrané a pomoci ndm porucuji, svou povinnost,
k niz od Boha povoldni jsou, konaji. Protoz my radéji Vdm Bratri{ mili ra-
dime, aby ste pri synodech svych patrony své mivati nepohrdali, kterizZ i po-
raditi platné mohou i k skutku vésti toho, co se kdy usouds; ...“*® Nemohou-
-li jich mit mnoho, tedy at zfidi alespon nékteré prednéjsi, radi ddle.
Dal$im problémem byla situace poddanych. V ¢eskych zemich ziskala
reformace stoupence ve méstech, mezi drobnymi remeslniky i venkov-
skym lidem. Toto zdzemi polské reformaci chybélo a predstavovalo jeji
slabinu. Ze tato okolnost byla trvalym rysem dokazuji i vyroky J. A. Ko-
menského. Ve spisku Otdzky nékteré o Jednoté bratii ceskych, napsaném
vr. 1631-1632 v dobé nadéji na ndvrat do vlasti, spojenych se saskym vpa-
dem, pie: ,Nebo byt pak i pFislo néco predce zméniti z téchto polskych véci
k zpiisobu nasich cirkvi (kdez celé obce bohdd miti budeme, a ne, jako v Pol-

26DwORZACZKOWA, Bracia czescy — kalwiniéci, s. 51.
2’ GINDELY, Dekrety, s. 198.
2Tamtéz, s. 287-288.
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$té, slachtu toliko), to podstaté jednomyslnosti pravé neujme nic* Bratii
odmitaji natlak na poddané, aby zménili vyznani, a ptimlouvaji se, aby
je majitelé panstvi neutlacovali. K rozsireni svobod, predevsim nébozen-
skych, nabada Komensky i $védského krale v Panegiryku Carolo Gustavo.>°
Myslenka na zemi, kde prozil nejdels{ léta exilu, neopousti Komenského
ani v poslednich letech Zivota. Ve svych Clamores Eliae 3!, tomto rukopis-
ném souboru nacrtd, pland, dvah, komentara k udélostem i ¢etbé a Gryv-
kiim z korespondence, ktery vznikl v letech 1665-1670, hovoti o svém
spisku Evigila Polonia, ktery podle této zpravy byl vytistén, a dnes je, bohu-
zel, nezvéstny. Do néj mél byt zatazen tento text: ,Vyvedou-Ii Poldci svou
pri (Slachta), aby pFi svoboddch svych zustali, to at se k nim Elids pFimluvi,
aby poddanym svym také svobody prdli, tak mnoho, jak mnoho jim Biih
preje, ...“** Vyjadiuje se zde i k ¢esko-polskym vztahtim v minulosti i pii-
tomnosti a v sedmi bodech pripomina dulezité historické udélosti: ,2 Tam
(v Polsku) Jednota vzdcné ptijata i zvelebena byla skrze Lasicia. 3 Malo-
poléti a Litevéti tandem Rdd Jednoty in plerisque ptijali.>® S potésenim
zaznamenava volbu nového polského kréle, k 1669, 24. Julii: ,Potvrzuji,
po zvoleni sobé Poldka krale z prostfedku sebe, knize(te) Michala Wis-
nowieckého — Pidati by — ze Lech predesel Cecha jiz v dvoji véci, 1 v kré-
lovské dustojnosti, 2 v vydobyti se z moci cizym, a to ku povrdceni staré
svobody —3*

Vratme se nyni zpét k vyty¢enému druhému nejdel$imu obdobi, vyme-
zenému prijetim sandomérského konsensu v r. 1570 a konc¢icimu pricho-
dem hlavniho proudu pobélohorské emigrace vr. 1628. Prijeti konsensu na
generalnim synodu polskych protestantd, ke kterému doslo po dlouhych
predchozich jedndnich, predstavovalo zajisténi vzéjemného respektovani
mezi tfemi protestantskymi cirkvemi pti zachovdni jejich samostatnosti,
zarucené vlastni konfesi. Pfiznac¢né je, Ze Jednotu pfi jedndni nezastupo-
val nikdo z vedent jeji polské vétve, ale mlady 26lety diakon Szymon Teo-

29Vybrané spisy J. A. Komenského, sv. 6, Praha 1972, s. 72.

30Panegyrik vénovany Karlu Gustavovi, in: Mezi Baltem a Uhrami. Sbornik k pocté Marty
Beckové, Praha 2006, s. 264: ,Rozsifenim svobod na vSechny, ve véem a po véech strankach.
Na v8echny, tedy tak, ze vydas rozkaz, aby byli zcela svobodni v§ichni ve spolek i kazdy zv1ast,
preddaci krélovstvi, nizsi $lechta, mésta velka i mald, ba i venkovsky lid, kazdy patfi¢nym
zplsobem a v nélezité mife’

3IMAarTA BECKOVA, Tematyka polska w Clamores Eliae Komenskiego, in: Kultura sta-
ropolska — kultura europejska. Prace ofiarowane Januszowi Tazbirowi w siedziemdziesigta
rocznice urodzin, Warszawa 1997, s. 105-111.

32Dflo J. A. Komenského, sv. 23, Praha 1992, s. 181.

33 Tamtéz, s. 68.

34Tamtéz.
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fil Turnowski, predstavitel druhé generace prichozich z ¢eskych zemi. Jiz
tehdy projevil zna¢né schopnosti, které predurcily jeho budouci dréhu.
Sz. T. Turnowski je pokladan za nejvyznamnéjsiho bratrského teologa
v Polsku, byl plodnym spisovatelem a vedle J. Izraela nejvétsi individualitou
polské Jednoty.® Jii{ Izrael spolu s Janem Lorencem pfipojili své podpisy
k dohodé az dodate¢né. Zajimavou hypotézu vyslovuje v této souvislosti
J. Dworzaczkowa: soudi, Ze Jednota si tak ponechala moznost zménit sta-
novisko, kdyby se usneseni synodu ukézala byt pro ni neptijatelna.*
Vyvrcholenim vzestupu polské reformace bylo prijeti konfederace var-
Savské, schvilené snémem v r. 1573, jez zabezpecovala smir mezi konfe-
semi. Nevztahovala se ov§em na aridny. Nicméné posledn{ ¢tvrtina 16. sto-
leti je jiz poznamenéna Gstupem reformacénich smérd. Ve vedeni polské
vétve Jednoty nastava genera¢ni obména — na mista seniord, kteff prisli
z Ceskych zemi, nastupuji duchovni z mistnich sbor. Jiff Izrael odchazi
v r. 1579 do Lipnika, kde také r. 1588 zemfel. Pfedchoziho roku umird
v Ostrorogu senior Jan Lorenc a na jeho misto ordinoval Izrael rok pred
svou smrti Sz. T. Turnowského, o kterého pecoval od jeho deseti let. Déjiny
Jednoty v Polsku jsou v tomto obdobi déjinami jeji polské vétve, emigrace
z Cech a Moravy ustupuje do pozadi. Pfi¢emz vztahy a vazby mezi obéma
vétvemi byly velice hojné a tésné. I Sz. T. Turnowski mél tzké kontakty
k vedenim Jednoty v ¢eskych zemich, aktivné se Gcastnil zdejsich synodd;
jednalo se tam o jeho vystéhovan{ z Ostrorogu®” a nékolikrét pak o vy-
déni jeho spist, nebot i on byl povinen Zadat tizkou radu o souhlas.® Sta-
novisko stasich bylo krajné opatrné, zvlasté pokud se tykalo polemik. Na
setkani starsich v r. 1591 v Lipniku bylo usneseno mj.: ,Proti jezuitiim Po-
znaniskym i jinym proti evangelikiim i nasim v Polsté pisicim napsal knihu
B. Simeon, v niz za vsecky evangeliky i nds bojuje, kterouzto knihu ndm ku
prectent odeslal a Zddal, aby vuobec vyddna byla. Zuostdno na tom, poné-
vadz i jezuitové vice proti jinym evangelikuom, nezli proti ndm pisi, ndm
ze neslusi mimo jiné proti nim napred se vytrhovati, abychom snad jezo-
vitil zvidstné na sebe neobrdtili, od evangelikii opusténi nebyli a v posméch
uvedeni, a neumeéle bojujice netoliko neprdtel ale i pidtel neurazili, a k vétsi
roztrice priciny nedali. Jestlize by pak nékdy to psani B. Simeonovo mélo

35DworzaczKowa, Bracia czescy — kalwinisci, s. 44.

36 Tamtéz, s. 39.

37GINDELY, Dekrety, s. 258.

38Tamtéz, s. 272: ,Domlouvali se nékteii z starsich, Ze by B. Simeon bez védom{ jinych
néjakou knizku mél vydati. Dal zpréavu o tom, Ze nevydal knihy zddné, ale napsal néjaky skript
a pijéil ho jednomu do Litvy, kteryz bez vile jeho tam jej vytisknouti dal. Proti némuz zase
Stipavé psani u¢inéno a vydéno od jednoho papezence pod tytulem ,Oculari’ atd.*
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byti vyddno, tehdy jesté i od domdcich i od evangelikii, i patronii jejich i na-
Sich na synoddch kaZdé strany, aby pilné prehlédnuto skonponovino, ndm
vSak bez ujmy prijato, stvrzeno bylo, a potom teprva vili, jmenem vsech
evangelikii vyddno >

Szymon Teofil Turnowski vyrostl ve vyznamnou osobnost s nepominu-
telnym vlivem. DilezZitou roli sehral pfi generdlnim synodu polskych pro-
testantdl, ktery se konal v r. 1595 v Toruni, kde pronesl zahajovaci kdzani
a vystupoval na obranu konsensu sandométského.** Vir magnae authori-
tatis, acerrimi iudicii, laboriosus, astronomus eximius etc., zaznamenalo
k jeho tmrti v r. 1608 Nekrologium polské vétve Jednoty bratrské.**

Vyrazné se uplatnili i potomci dal$ich rodin ¢eskych exulantd — napti-
klad Rybinsti, pivodné Rybové, rovnéz popolsténi. Patfili k nim senior Ma-
ciej Rybiriski (+ 1612), prekladatel Zalmi do polstiny, jeho syn Jan Rybiriski,
rektor lesenského gymnazia pfed Komenskym, a rovnéz senior (+ 1638)
a literarné ¢inny profesor gdanského a torunského gymndzia Jan Rybinski,
star$i bratr Macieje Rybiriského, autor ¢etnych polskych basni, ktery se ne-
vénoval duchovni kariéfe.*? K rychlé asimilaci ¢eskych rodin ve Velkopol-
sku prispéla jisté blizkost obou jazyka. O tomto procesu se zminuji autori
uvodu k vydani polskych basni Jana Rybinského. Otec rodiny, ktery ptisel
do Polska s Jifim Izraelem, je$té v r. 1556 obtizné zvlddal polstinu a uzival
przedziwng pisownie w swym sprawozdaniu z wizytacji zboréw matopol-
skich.*3

Dostavame se nyni ke generaci Komenského, tj. ke treti ¢asti naseho
tématu. Pobélohorsti exulanti pfichdzeli do Polska ve zcela jiné situaci
nez jejich predchiidci pred osmdesati lety. Polska reformace prekrocila jiz
v posledni ¢tvrtiné 16. stoleti sviij zenit. Mnohé z bratrskych sborg, které
vznikaly predev§im v 50. a 60. letech 16. stoleti vétsinou v poddanskych
meéstech $lechtict podporujicich Jednotu, jiz zanikly, fada slechtickych pa-
tront se navratila ke katolictvi. ]. Dworzaczkowa uvadi pro 1éta 1551-1608
ve Velkopolsku 54 bratrskych sbort, v r. 1655 pak jiz pouze 20 sborti ozna-
¢enych jako evangelicko-reformované; dale dva sbory reformované a jeden

3 Tamtéz, s. 244.

40\WojciecH SeawNskr, Toruniski synod generalny 1595, Warszawa 2002.

41yyd. JarosLAvV BipLo, Nekrologium polské vétve Jednoty Bratrské, in: Véstnik Krél.
Ceské spolecnosti nauk, ti. filosoficko-historicko-jazykozpytnd, 1897, s. 23.

42JAN RYBINSKI, Wiersze polskie, oprac. Z. Nowak a A. Swiderska, Gdanisk — Poznan
1968, s rozsahlym tvodem; dale o Rybifiskych JErzy SLiziNski, Z dziatalnogci literackiej
braci czeskich w Polsce (XVI-XVII w.), Wroctaw—Warszawa 1959, s. 78—101.

43]AN RyBINSKI, Wiersze polskie, s. XIIL.
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lutersky, kde ptisobili bratréti duchovni.** Cesky sbor v té dobé nebyl jiz
z&adny. Vyznamny rozdil ve srovnani se situaci v r. 1548 predstavuje skutec-
nost, ze v pobélohorské dobé prestalo existovat vedeni a hlavni centrum
Jednoty ve vlasti, s nimz byly sbory vzniklé v 16. stoleti pevné svazany.
Z ceskych zemi se také nestéhovali pouze Bratfi, ale i ptislu$nicich dal-
$ich protestantskych cirkvi, takze exulanti neptredstavovali tak jednolité
spolecenstvi jako v dobé prvniho exilu. Bylo-li prvni vyhnanstvi v historii
Jednoty jakymsi intermezzem, znamend druhd emigrace jeji epilog.

Prichozi z ¢eskych zemi byli prijati celkem pfiznivé a Cesti seniofi se té-
§ili znacné autorité.*® Jako problém se ukazal velky pocet knézi, ktefi se
zde ocitli a hledali obtizné uplatnéni. Dosvéd¢uje to zndmy list 36 bratr-
skych duchovnich z 24. 9. 1629 knizeti Krzysztofu Radziwiltowi s zadosti
o podporu.*® Kdy?z se pak nesplnily nadéje na brzky névrat do vlasti, vyvo-
lané saskym tazenim, bylo usneseno na shromazdénich starsich v inoru
1635 v Le$né: ,Co se tkne dorostlych mlddencii neb i knézi ceskych, kteriz
se do Polcizny vpraviti chut maji, maji P. Poldkiim (neb i do Malé Pol-
sky a Litvy) poustini byti v nadéji, oddevrel-li by Pdan Bith v Cechdch dilu
svému dvere, Zeby se navrdtiti a viasti své slouziti mohli, ..“*” Umoznilo to
jednani mezi Bratfimi a reformovanymi z Malopolska a Litvy na konvo-
kaci v Orle v r. 1633, k zdsadni dohodé pak doslo v nasledujicim roce na
generalni konvokaci ve Wtodawé.*® Bylo rovnéz treba stabilizovat vztahy
s némeckymi pristéhovalci luterského vyzndni, kteti prichdzeli hojné do
Velkopolska predevsim ze Slezska v 30. a 40. letech. Jednalo se mj. o lesen-
skou $kolu, jez slouzila obéma vyznanim.

Velkou ranou pro fidnouci fady Bratii v polském exilu bylo uzavteni
vestfalského miru. Komensky se snazil povzbudit své souvérce vyddnim
8. knihy Jana Lasického Historie o pitvodu a ¢inech Bratri ceskych, a to v la-
tinském origindlu a ¢eském prekladu. Ke spisu pripojil vielé Napomenuti,
s oslovenim ,Vérnym ostatkiim vérnych Cechit z Jednoty Bratrské, pro std-
lost pri poznalé pravdé pres dvacet jiz let smutné rozptyleni sndsejicim, ...
Vinu za nastalé pohromy klade do vlastnich fad: ,ne nepritelé zkazili nds,
my sami.“ To, co odli$ovalo Jednotu od jinych cirkvi— kézen zivota — upadlo

#“DwoRrzACZKOWA, Bracia czescy w Wielkopolsce, s. 202-203. F. Hrejsa uvadi za celé
obdobi 73 sbort, zpravy o nékterych nejsou zcela jednozna¢né, Sborové Jednoty bratrské,
s. 179-208.

DworzAaczKowA, Bracia czescy w Wielkopolsce, s. 115.

4FRANTISEK HRUBY, Prosebny list 36 ¢eskomoravskych knézi emigrantd, CCH 1932,
s.110n.

4 GINDELY, Dekrety, s. 292.

#80bsirné pojednal o téchto jednanich H. Gmiterek.
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u viech: biskupt, patronti, cirkvi, posluchacty, ,proménili jsme se“** Na-
praveni je vSéak mozné a je tfeba s nim zacit nyni, a to ,na prvni zacdtecni
zpusob. Nase ... Jednota v pokusenich se pocala i narodila, v pokusenich
rostla i kvetla; v pokoji usvadla.“°V napominani pak pokracuje a obraci se
na pastyte stdda, které zdd4, aby se vénovali kazatelskému dilu a ne dispu-
tovani, nebot ,hddky ty (mluvim o téch, které mezi sebou maji evangelici,
luterdni a kalviniani, jakz slovou) jsou véc predné neuzitecnd, druhé nend-
lezitd, treti skodnd“>! Jako by promluvil Jif{ Izrael z doby rokovani s lute-
rdny a malopolskymi reformovanymi. Snad se v tom vyroku odrazeji i zku-
$enosti z netspé$ného torunského Colloquia charitativum, které probéhlo
pred ¢tyfmi roky pred vydanim tohoto textu. K rozporim uvnitf kalvin-
skych cirkvi v Francouzsku, Nizozemsku, Risi, Polsku, Uhtich ... Komensky
poznamenava: ,ze v podeslé roztrzky a svdry zapletati se bojice, volili jsme
pri svém zpusobu trvati, a k strandm se nepriddvajici, tise starym obyce-
jem slouziti Bohu; hotovi jinak jsouce, slouZiti obojim, podlé danych pricin,
dokudz by spolecného bratrského smifent, za smilovdnim BoZim, neprisel
as?

V Ksaftu umirajici matky, jednoty bratrské reagoval Komensky literarni
stylizaci na tizivou situaci, jez pro Jednotu nastala. Ve svém louceni obraci
se na prvnim misté k Jednoté polské a takto hodnoti jeji zasluhy: ,Zejména
ty, dcerko, mild, jednoto polskd, kterouz mi pdn Bith uprostied dnii Zivota
mého, kdyZ jsem v sile byla, pro ten cil (jakz nyni vidim) zploditi dal, aby
ty odrostuc, chovackou byla ostatnich ditek mych. Dobres ucinila, Zes je
z vlasti vypuzené do klina svého prijala a péstovala; odplatiz tobé to Pin
a nedopoustéj na tebe opusténi a osireni” Avsak ani ona nedodrzuje prvotni
4d, kdzen a milost jednéch k druhym, ,takZe i s vami vse pomalu umdlévd
a pddem hrozi*>

Zéavére¢na katastrofa nenechala na sebe dlouho cekat. V ¢ervenci 1655
vkrocilo do Polska §védské vojsko, jemuz dals$i postup umoznila kapitu-
lace u Ujsci n. Note¢i. Svédové obsadili Velkopolsko a v Le$né jako v fadé
dalsich mést zanechali vojenskou posadku. Po¢ate¢ni $védské aspéchy vy-
sttidalo vzepéti polskych sil a v dubnu 1656 bylo mésto Le$no zniceno ve
velkém tfidennim pozaru. Nad pii¢inami se zamysli J. Dworzaczkowa®

497aN AMos KoMENsKY, Obraz Jednoty Ceskobratrské ¢ili Jana Lasitského historie o pt-
vodu a ¢inech Bratii ¢eskych kniha osma4, (vyd. L. B. Kaspar), Praha 1869, s. 258, 257.

S0Tamtéz, s. 263.

Sl Tamtéz, s. 274.

>2Tamtéz, s. 295.

3Dilo J. A. Komenského, sv. 3, Praha 1978, s. 598, 599.

%4JoLANTA DWORZACZKOWA, Zniszczenie Leszna w roku 1656, Rocznik Leszczynski,
1981, ¢. 5, 5. 169-193.
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auvadi mj., ze podobny osud potkal v této dobé vice polskych mésta v pod-
staté znamenal jen epizodu probihajicich boji. Véhlasu se této udalosti
dostalo naslednym obvifiovanim Komenského, ze svymi styky se Svédy
a virou v Drabikova proroctvi zavinil pohromu mésta.

Ponechme stranou tuto otdzku vicekrat z rtiznych hledisek probiranou
a obratme se k osudtm zbytkt ceské bratrské emigrace. Vétsina z nich
Polsko opustila a rozptylila se do rtiznych evropskych zemi. Néktef{ se
uchylili do blizkého Slezska, kam presidlil i polsky senior Nikolaus Ger-
tich. Komensky, ktery na své souvérce nezapomnél ani vamsterodamském
exilu, vénoval svij rozsahly Manudlnik (1658) ,Rozptylenym z Lesna Pol-
ského, smutnym, ochuzenym, Bohu viak vérnym a milym Cechiim ..., kteri
se po krajindch (Slézka, Luzic, Marek, Prus, Uher a kamkoli) rozprchli .. >
Vzpomind zde dale na leSensky pobyt, kdy se zdalo, ,Ze tu jiz ne exulanti,
ale domdci bytem jsme ... Polsko byla druhd nase viast'® Prozitky zkazy
Lesna se s Komenského smyslem pro dramati¢nost projevuji v dataci této
dedikace: ,Datum v Amsteroddmé v den pameétny prudkého naseho (tak
dvé lété) pred prichdzejicim mecem z LeSna rozprchnuti a hned na rdno
meésta naseho ohném zkazent; tak Ze, co za 30 let vzdéldno bylo, za 30 ho-
din v rum obrdceno.’

Les$no, kam se ziejmé vratila i ¢ast Bratfi, se po Case opét vzpamatovalo
z utrpénych ztrit, svého predchoziho rozkvétu vsak jiz nikdy nedoséhlo.
Je obtiZné stanovit, jak velka byla ¢eskd obec. I ]. Dworzaczkowa uvadi, Ze
nésledky zkazy Le$na byly pro né nejtiZivejsi.>®

Komensky nepamatoval na své souvérce jen literarnimi dily, ale snazil
se zlepsit jejich situaci ziskavanim finan¢nich podpor. Jejich rozdélovani
bylo svéfeno zminénému seniorovi N. Gertichovi. Ostatné pres Bieh, kde
Gertich v prvnich letech po pozdru Le$na pobyval, byly doruc¢ovény i knihy
a listy. Polsky senior si svému kolegovi v Gfadé Janu Bythnerovi v dopise
z 28. 12. 1666 stézuje na Komenského, ze mysli jen na své souvérce, ,,...ze
oni sami sq ludem Bozym a ze my wszyscy powinni im ustgpowac: ... Nie
wiem, kto komu krzywde czynit i czyni, gdyz oni u Portéw siedzq a nic do nas
przys$é nie moze bez nich, ..** Je to ziejmé reakce na Komenského dopis
z 16. 11. 1666, v ném? piSe o novém rozdéleni sbirek mezi ceské exulanty

55Veskeré spisy J. A. Komenského, sv. 18, s. 1.

56Tamtéz, s. 4, 6.

57 Tamtéz, s. 10.

58DworzaczKowa, Bracia czescy w Wielkopolsce, s. 176.

59MARTA BECGKOVA, Die Briefe Nicolaus Gertichs an Jan Bytner aus den Jahren 1661—
1668. Die Senioren der polnischen Briiderunitit iiber Comenius, Acta Comeniana, 1997,
¢.12,s. 186-187.
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a polské ¢leny Jednoty.® V listé hodnoti Komensky situaci takto: , Mné je
jednim ze Spatnych znamenti, Ze se stdle nejenom pocitdte mezi vyhnance,
nybrz prejete si miti mezi nimi prednost, ubirajice (sami nevyhnanci) pod-
pordm sebranym pro vyhnance a ustavicné si prejice, aby ndm (pravym vy-
hnanciim od 38 let) byla vstrkdvdna pouhd pétina podpor. Zduraziiujete,
Ze jste pocetnéjst, a nedoddvdte, Ze Vy jste byli své viasti navrdceni (ackoli
jste odtud dosud nikdy nebyli pro ndboZenstvi vypuzeni), kdezto my dosud
nikoliv. Také to je treba uvdziti, Ze byste nikdy nebyli dosdhli, ceho bylo do-
sazeno jediné se jménem nds vyhnanci a nasi svédomitou ndmahou — Vase
celd prdce spocivala v tom, Ze jste jednou nebo dvakrdte pripojili sviij pod-
pis.““'Hodla véak jednat bratrsky a myslet na obnovenou lasku a pouka-
zuje jim nynf vice nez ¢eskym souvérciim: obnos 6 000 tolart rozdélil na
dvanéctiny, Poldkim piidéluje sedm dilt a Cechtim pét. Ze svého podilu
300 tolard, které si ponechal na radu Stephena de Geera,®? posila polovinu
»milému kolegovi panu Janu Bythnerovi, jehoz stav je, jak pozoruji, nad jiné
tisnivy“®® Gertichovy stiznosti na Komenského pokracuji, na pretres priel
i Drabik a revelace ,Komensky asi jiz détinsti“. Opravnénost Gertichovych
vytek zpochybniuje vyrok, ze Komensky opét naléhd, aby zaslali seznam
rozdélenych podpor,®* a obava, aby Komensky nenapsal Dr. Jonstonovi,
kolik penéz jim poslal, a aby se to dédle nerozneslo. Situace vSech postize-
nych byla velice svizelnd a vztahy zfejmé komplikované.

Do konce stoleti mizeji zpravy o ¢eskych exulantech v Polsku a Jednota
zdejiz zcela splynula s reformovanou cirkvi. Dal$i kapitola se odviji od pre-
sidlen{ Daniela Ernesta Jablonského, velkopolského a litevského seniora,
v r. 1693 do Berlina na misto kazatele na braniborském dvore. Jeho pro-
sttednictvim prechdzi pak tradice staré Jednoty bratrské na ochranovské,
to je vsak jiz jina historie.

60 ADOLF PATERA, Jana Amosa korespondence, Praha 1892, s. 269-270.

61V piekladu BonumiLa RyBy: Sto listd Jana Amosa Komenského, Praha 1942,
s. 280-281.

62... (,j4, ktery jsem dosud viibec nemél podilu, a protoze jsem Vam svij podil darovaval,
ustal v tom mecend$ se svymi soukromymi dobrodinimi mné prokazovanymi®), ... Tamtéz,
s. 281.

63 Tamtéz.

%4 Tamtéz, s. 166.
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Vysledky vyskumu o Jednote bratske;j
na Slovensku koncom 17. a zaciatkom
18. storocia

Viera Zbirkovd

Summary: The results of research on the Unity of Brethren in Slovakia at the
end of the 17th and the beginning of the 18th century. The aim of this arti-
cle is to present in detail the results of research into the spiritual life of Bohemian
members of the Unity of Brethren who emigrated to Slovakia after the Battle of
the White Mountain, and to describe the hardships of the small congregation of
Czech exiles under the leadership of Jan Valesius in Reca, in the Senec district of
western Slovakia, at the turn of the 17th and 18th centuries. The congregations
of the Brethren in Slovakia were made up of Bohemian and Moravian exiles who
went into exile in the years 1624—1628 because of the harsh persecution that fol-
lowed the defeat of the uprising by the Bohemian estates in 1620. According to
old records, some 2000 exiles lived in Slovakia in the 17th century. Together with
Lutheran families, around 6000 of them lived in the region from Skalica through
Pachov, Sobotiste, Senica and Markusovce — hard-working, intelligent, mature
people from various professions, and masters in their trades. More than half of
the exiles were in congregations in Pichov, Lednica and Skalica. Smaller groups
of the Brethren exiles lived in Zilina, Markugovce, Bratislava, Sobotiste, Senica,
Pezinok, and Reca. Altogether, 58 families (about 300 people) lived in Pichov and
Lednica. 38 of these families lived in Piichov and 20 in Lednica. From the list of
property of the exiles drawn up in 1644 we learn that, in addition to the senior
Vavrinec Justin and three co-seniors Pavel Hladik, Matéj Polidor and Jén Sapor,
eight more Brethren clergymen lived in Pichov — Luka$ Dadan, Véclav Liban,
Jan Efron, Pavel Karpus, Daniel Natan, Daniel Dufus, Juraj Janovsky, and Véclav
Sofron. In Puchov and Lednica, in addition to members of the Unity of Brethren,
many tradesmen from Moravian towns settled who were members of the Lutheran
or Utraquist churches. Indeed, there were far more of them than there were mem-
bers of the Unity. Research has showed that the composition of the emigrants
form the Czech lands in Slovakia after the Battle of the White Mountain was very
varied and diverse. In terms of the intelligentsia among the exiles, priests formed
only a small proportion. The majority of the exiles consisted of inhabitants from
the Bohemian, Moravian and Silesian towns, merchants, tradesmen, and represen-
tatives of other unknown professions, who gave the emigrants as a whole an urban
and plebeian character. The exiles worked together with Slovak tradesmen, but
also set up their own guilds (such as the butchers in Skalica and Senica). Thanks to
them, new trades were established in the region beneath the Javorina Mountains:
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sack-making and milling in Skalica, pottery from Skalica to Brezov4, tanning and
bell founding in Senica, tailoring in Skalica and Puchov, and a weaver’s guild in
Skalica. In Skalica there lived 13 exiled noble families. Many of them resettled in
Sotina-Senica. It was here that Jan Valesius was born into a family of exiles. For
nearly 40 years he guided the Bohemian and Moravian exiles and the Hungarian
Calvinists in Reca in their spiritual life. The personality of the preacher Jan Vales —
Jan Valesius — Jdnos Valesius and his activities related to the spiritual life of the
Moravian exiles in Reca are examined in more detail.

Cielom prispevku je bliz$ie prezentovat vysledky vyskumu viazuceho sa na
duchovny zivot ¢eskej pobielohorskej emigracie Jednoty bratskej na Slo-
vensku a poukdzat na utrapy malého zboru ¢eskych exulantov pod vede-
nim Jana Valesia v Reci, okr. Senec, na zdpadnom Slovensku koncom 17.
a na zaciatku 18. storocia.

Uvod
Bratské zbory na Slovensku tvorili ¢eski a moravski exulanti, ktori po po-
razke ceského stavovského povstania v r. 1620 pre ostré prenasledovanie
odisli v rokoch 1624 az 1628 do exilu.! V 17. storo¢i zilo na Slovensku pod-
la star$ich pramenov okolo 2 000 exulantov. Spolu s luterskymi rodinami
ich zilo od Skalice cez Pichov, Sobotiste, Senicu, Markusovce az okolo
6 000 pracovitych, rozumnych, vyspelych ludi roznych profesii i majstrov
v oblasti remesiel. Vacsia polovica exulantov byvala v zboroch v Ptchove,
v Lednici a v Skalici. Mensia ¢ast bratskej emigracie zila v Ziline, Marku-
$ovciach, Bratislave, Sobotisti, Senici, v Pezinku i v Reci, na panstvich Zu-
zany Lorantffy de Serke a Juraja Rdkociho pod hradom v okolf Lednice
a v Pichove. Dalej na panstvach Révayovcov v Holi¢i, Kolonich vo Vel-
kych Levaroch, Nériovcov pod Bran¢om, Orszaghovcov pod Cachtickym
zamkom, Maridsiovcov v Markusovciach, na panstve pana Lipé v Skalici
u Kaunicovcov, u Illéshaziovcov v okoli Tren¢ina a Lednice, ai.? Za objav-

1Po roku 1620 sa ¢ast exulantov vystahovala do Polska (Lesno, Lissa), do Nemecka
(Ochranov), Uhorska (Hernddkak, Miskolc, Tiszakeszi, Gesztely, ai.), Sedmohradska (Blat-
ného Potoka), Holandska, Svédska, Ameriky, Brazilie, ai.

2Vyskumy od polovice 19. storo¢ia do dnesnych dni boli vykonané na rozmanitej drov-
ni (vid vyber literatary). V roku 1997 bolo vydanych niekolko regionalnych publikdcii, ktoré
i ked skromnymi pozndmkami predsa spresiiuju pdsobenie exulantov na Slovensku. VLADI-
MIR PETROVIC — ONDREJ KOC ST. — PAVEL PROKSA, Z dejin evanjelickej cirkvi v Skalici.
Mozno vyzdvihnit monografiu MiLaNa Si§mi$a A KoL., Trenéin. Vlastivednd monografia
1,2, Bratislava: Alfa, 1993. Dalej $ttidiu: JAROSLAVA PANKA, Moraviti nonokitenci — heretici,
socidlni reformarofi, pacifisté, in: Ndbozenské asociélne hnutie v Uhorsku a v Cechéch, Brati-
slava: UK, 1995, s. 145—168. Autor tu spracoval bibliografiu pramenov z americkej i eurépskej
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né v sucasnosti povazujeme vyskumy P. Horvatha, ktory rozborom led-
nického supisu z roku 1640 v Madarskom krajinnom archive v Budapesti
dokazal, Ze v Pichove a Lednici Zilo spolo¢ne 58 rodin (okolo 300 osob).
Z nich 38 rodin zilo v Pichove a 20 v Lednici. Zo stpisu majetku exulantov
(r. 1644) napriklad dokdzal, Ze v Piichove, okrem Vavrinca Justina (seniora)
a troch konseniorov Pavla Hladika, Mateja Polidora a Jana Sapora, zilo este
osem bratskych duchovnych — Luka$ Dadan, Vaclav Liban, Jan Efron, Pavel
Karpus, Daniel Natan, Daniel Dufus, Juraj Janovsky, Vaclav Sofron. V Pa-
chove a Lednici sa spolu s prislusnikmi Jednoty bratskej usadili aj mnohi
remeselnici z moravskych miest evanjelického (resp. utrakvistického) vy-
znania. Nad bratskou emigraciou nadobudli dokonca aj pocetnt prevahu.

Vyznamnym pramenom k spresneniu vysledkov tzkej spoluprace s du-
chovnymi Jednoty bratskej na Slovensku boli napr. i ¢esky pisané listy Jana
Amosa Komenského, ktoré pocas celého zivota posielal ceskym a morav-
skym exulantom na Slovensko do Ptchova, Skalice, Lednice ¢i na Spig.
Dokumentujia mnoho ttrap i vyvoj v mysleni a konani ¢lenov i rodinnych
prislugnikov Jednoty bratske;j.*

Vyskum celkovo dokazuje, Ze zlozenie Ceskej pobielohorskej emigra-
cie na Slovensku bolo réznorodé a pestré. V ramci exulantskej inteligen-
cie tvorili exulantski knazi iba nepatrni mensinu. Najvacsi pocet exulan-
tov sa zoskupoval s obyvatelstva ceskych, moravskych a sliezskych miest,
z obchodnikov, remeselnikov ako aj obyvatelov dalsich bliz$ie nezndmych
profesii, ktory celej emigrdcii vtlacal mestsko-plebejsky charakter. Exulan-
ti spolupracovali s domacimi remeselnikmi, ale utvarali si i vlastné cechy
(napr. mésiarsky v Skalici, Senici). Ich zdsluhou sa pod Javorinou rozsirili
nové remesld — pytlikarstvo, mlyndrstvo v Skalici, hrnéiarstvo od Skali-
ce po Brezovd, garbiarstvo, zvonolejarstvo v Senici, sikennictvo v Skalici,

literattry. Uvddza podnetnu $tadiu o habédnskom skolstve, ktord publikovala S. VLEKOVA,
Novokiténské skolstvi a jeho vyznam v kultafe v predbélohorské Moravy, in: Vlastivédny
véstnik moravsky, 1988, ro¢. 40, s. 44—45.

37 Le$na do Ptchova v roku 1649 oznamoval svojmu $vagrovi kiiazovi Janovi Efronovi,
ze za nim a na Spi$ posiela mladého Jana Molitora (v tom obdobi este ziaka najvyzsej trie-
dy elbinského gymnazia) — ktory sa neskor stal zatom Komenského dcéry Doroty Kristiny.
Z Lesna do Skalice pisal v tom istom roku i Janovi Saporovi a Petrovi Sekuriovi a bratovi Ja-
novi Chodniciovi do Skalice. Doporucoval dobro sledovat a zlu sa vyhybat. Radil ako zbory
zachovat, zlucovat a rozsirovat.

V roku 1670 kratko pred smrtou este pisal list ,bratfim lednickym, pichovskym a skalic-
kym, i ospbitne posielal v tom istom roku list i Mikuld$ovi Drabikovi.

“Listy Komenského, ktoré z latinského jazyka prelozil BoHumiL RyBa v roku 1942, by si
zaslazili podrobnejsi rozbor. Pozri: Sto list(i Jana Amosa Komenského. Vybral, z latinkého ja-
zyka prelozil a pozndmkami doprovodil Bohumil Ryba, Praha: Jan Laichter, 1942, s. 162-171,
192-193, 296-300.
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Pachove, tkacsky cech v Skalici. V Skalici Zilo 13 exulantskych $lachtic-
kych rodin. Mnohé presli do Sotiny-Senice (tu sa v rodine exulanta Vale-
sia narodil i Jan, ktory neskor ako 40-ro¢ny viedol duchovny zivot ceskych
a moravskych exulantov s madarskymi kalvinmi v Reci).’

Ceski exulanti v Reci

K skdmaniu ttrap ¢eskych exulantov na zdpadnom Slovensku nés privie-
dol nitriansky komeniolég Karol Jardbek® v roku 1987, v ¢ase ked sa je-
ho zdravotny stav zhorsil natolko, Ze musel svoje vyskumy o cestach Jana
Amosa Komenského po Slovensku prerusit. K vyskumu v Reci sa uz ne-
dostal. V roku 1988 zomrel. Nas k baddaniu povzbudila a provokovala po-
zndmka, ktort publikoval vo svojej $tudii (1975) o pobyte Komenského
v Skalici. Citoval nezndmy pramen a okrem iného napisal, Ze kostol, fara,
$kola i ostatny zborovy majetok bol zabaveny, preto ,zbyli bratti chodili do
artikuldrniho kostela v Réce”; a na inom mieste sa letopisec vyjadril takto:
»Aj Skalica jim otevie brany a stane se Fanuelem evangelikd za Moravou
bydlicim!” Koncom 17. storoéia sa véak brany skalického chramu zatvori-
li. Skalicky richtér Pogranyi odobral roku 1671 reformovanym ich kostol,
z ktorého sa zachranil iba kounicovsky kalich, niektoré sakrélne a bohoslu-
zobné predmety a kostolné kltuce. Tieto relikvie boli odnesené do saskej
Zitavy a pietne uchované u tamojsich emigrantov. Az roku 1733 sa tie-
to veci vratili, najprv do Prietrze (okr. Senica) a potom do Skalice. Vsetky
predmety museli byt zlatnicky opravené, o ¢om sved¢i ndpis ,Renovatum
Anno 1783“8

Dal$fm prameniom, pre nds bol vyskum Ri¢ana’ o tom, e B. Jan To-
bian'?, posol Jéna Amosa Komenského, posledny spravca skalického zbo-

>VIERA ZBIRKOVA, Reca. Ceski bratia v Reci koncom 17. a na zadiatku 18. storocia, Nitra:
Reca, PF VSPg a OU 1996. VIERA ZBIRKOVA, Kapitoly o pésobeni ¢eskych exulantov na
zdpadnom Slovensku koncom 17. a zac¢iatkom 18. st., Nitra: FF UKF, 2001.
OV r. 1921-1988 vysokoskolsky ucitel na PF UKF v Nitre.
7KaroL JARABEK, Komenského cesty po Slovensku v rokoch 1650-54, Prispevok
k spresneniu tychto ciest, Studia comeniana et historica, 1975, ro¢. 5, ¢. 10, s. 7-20 a ¢. 11,
s. 5-16.
Ibid. 1975, ro¢. 5, ¢. 11, s. 5-15.
Ibid. Bol J. A. Komensky v Zborove?, Studia comeniana et historica, 1983, ro¢. 18, ¢. 26,
s. 107-110.
8KAROL JARABEK, Cesty J. A. Komenského po Slovensku v r. 1650-1654, Zbornik PF
v Nitre, 1975, ro¢. 25, s. 174—190.
9RupOLF Ri¢AN, Déjiny jednoty bratské, Praha 1957, s. 384.
19JAN ToB1aN (Tobianus) — bratsky fardr, exulant (1637-1718 Treppeln, Nemecko);
v 60. rokoch 17. st. sprostredkovéval spojenie medzi J. A. Komenskym v Amsterdame a brat-
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ru, preniesol pre zhorsujice sa pomery svoje sidlo z Uhorska cez Recu do
Le$na. V rokoch 1676—-1687 bol Tobian kazatelom v Le$ne. Od roku 1678
bol prorektorom gymnazia v Lesne. Naposledy sa po Cesky v Lesne kazalo
v roku 1700. Potom sa Cesi, Poliaci pripojili k polskym bratom. Kedy sa
presne v Reci utvoril ¢esky diasporélny zbor, nevieme. No bolo to prav-
depodobne okolo roku 1671, kedy vedenie skalickych bratov pod vedenim
Tobiana rozhodlo preniest sidlo skalického zboru do Rece. Urobili tak skor
ako Tobian odisiel do Le$na pre zhors$ujtce sa pomery v Uhorsku.

Nemozno nepripomentt i vyskumy J. Polisenského,!! Ze ¢lenov Jednoty
z juhomoravskej Nosislavi‘2navitivil v roku 1626 Komensky. Z Nosislavi
pochddzal M. Véclav Vlaverinus. Podielal sa na pokusoch reformy parti-
kularnych $kol rektora Martina Bachdcka z Naumétic. S rodinou Vlaveri-
novych ostal Komensky v priatelskom styku az do svojej smrti v nizozem-
skom Amsterdame.

Dalej treba uviest vyskumy J. I.. Holubyho, O. Odlozilika a J. P. Durko-
vi¢a!® o tom, Ze vdc¢sina exulantov, ¢i uz i$lo o novokrstencov alebo ¢le-
nov Jednoty, odchddzala do Uhorskej Skalice, dalej na panstvé Révaiovcov
v Holi¢i, Kolonich vo V. Levéroch, Nériovcov pod Bran¢om, Orszédgovcov
pod Cachtickym zamkom, Gagpara Illéshaziho na okoli Trenéina, i daleko
na vychod do Markusoviec na panstvo Mdridsiovcov. Mimoriadne cenné
poznamky publikoval I. Burian, G. Kur, S. Klein, M. Asztalos z dejin refor-
micie a protireformdacie na Morave."' S dejinami evanjelickej cirkvi na Klo-
boucku a Nosislavsku sa spajaja aktivity osobnosti ,laickych pracovnikov®,

skymi fardrmi na Slovensku, najmé v Pdchove (M. Drabik) a v Skalici; na prelome 60. a 70. ro-
kov posledny farar ceskej vetvy Jednoty bratskej a od 1678 prorektor gymndazia v Le$ne;
16871718 kazatel ¢es. exulantov v Treppelne.

1JosEF POLISENSKY, Jan Amos Komensky, Praha: Melatrich, 1972, s. 30.

12Nosislav, obec v okrese Bieclav. V latinskych textoch Nuslavia, v nemeckych Nusslau.
Prva zmienka o obci sa viaze s 18. stor. Na ziadost Viléma z Perstejna bola obec v roku 1846
povysend na mestecko. Zaroven dostala i znak vinarskeho mesta. Skola existovala v Nosi-
slavsku uz v dobe predhusitskej. Pozri blizsie: Jiki CAREK, Méstské znaky, Praha: Academia,
1985, 5. 267. SAO Brno D2, ¢. 24-52.

1374N P. DUROVIC, Jednota na Slovensku, in: Jednota bratrska 1457-1957, Praha: Kalich,
1956, 5. 239—264. Porovnaj: Daniel S. VESELY, O nich, in: Dejiny krestanstva a reformécie na
Slovensku, Bratislava: EBF UK Svoradova 1, rukopis 1996. Vid: MikLOs AszTALOS, A Po-
zsony — megye Réte reformdtus egyhdzénak feljegyzési és keresztelési konyve 1701-1717,
Pécs: Dunéntal Konyvkiad6 és Nyomda Részvénytarsasag, 1924, s. 7; ILja BURIAN, Reforma-
ce a protireformace na Kloboucku a Nosislavsku, Praha: Synodni rada Ceskobratrské cirkve
evangelické, 1987, s. 28 a 46—53. Lap1sLAv HosAKk, Historicky mistopis zemé moravskoslez-
ské, Brno: Melantrich, 1938, s. 239. FRANTISEK KLEIN A KOL., 500 let méstecka Nosislav, No-
sislav: MNV, 1986. Na Nosislavsku mala Jednota bratska dva zbory v Zidlochoviciach a v P¥i-
biciach. GEza KUR, A komdromi reformdtus egyhdzmegye, Pozsony: Kalligram Kényvkiado,
1937, s. 223. Ibid. 1993, s. 329.
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neskor ,ordinovanych kazatelov. Medzi nimi vynikal Jdn Antonin Vales,
ktory sa podla Buriana staral o ,prenasledovanych moravskych evanjeli-
kov pod vedenim Pavla Veterina“. Bol to pravdepodobne ten isty (alebo
menovec Pavol Veterin), ktory sprevddzal Jina Amosa Komenského v méji
r. 1650 z Pichova do Presova (pozn. V. Z.). Niektoré pozndmky Buriana sa
zhoduju s nasimi vyskumami. Hypotézu Buriana, Zze Valesius bol od roku
1714 duchovnym spravcom reformovaného zboru v Reci i s pozndmkou,
ze ,uz predtim tu mél zakladnu®. Zdznamy sme konzultovali i s prof. Csé-
mym z Prahy, ktory potvrdil pravdivost spominaného vyskumu i nasich
vysledkov empirického badania.

Doékazom toho, ze Nosislavski veriaci ,chodili do Réci, je kniha rodiny
Samsonovcov z ¢. p.7 a pozndmka jej prvého majitela ,na pamatku z Ré-
cy” Reca posilnovala ndbozenské ,védomi tajnych evangelikd na Nosislav-
sku“!* Su to vzdcne poznamky, no knihu, ktord Burian uvadza, sa nam
nepodarilo ziskat napriek mimoriadnemu usiliu.

Jan Valesius — vyznamnd postava v dejindch Rece

Osobnost kazatela Jdna Valesa — Jdna Valesia — Janosa Valesia som sku-
mala bliz$ie v moravskych a slovenskych archivoch. Pochadzal z rodu Va-
lesiovcov. Na zdklade genealogického vyskumu sa mi podarilo zistit, Ze na
zédpadnom Slovensku od druhej polovice 17. storocia je zdokumentovany
rod Valesiovcov v Szotine — dnes Senica.

Szotina bola obec v nitrianskej stolici. Od roku 1565 patrila hradu Branc.
V 1. 1943 bola pripojend k Senici. Po dlhom badani sa mi z tohto obdobia
podarilo v spolupréci s Mikulasom Szabom zo SOA v Nitre najst a pre-
skumat dve listiny na ktorych sa vyskytujd mend ¢lenov tohto rodu: 1) do-
kument z r. 1667, ktory podpisal a opecatil Antonius Valesius,'® 2) listina

14ByuriaN, Reformace a protireformace, s. 28—53.

15SOA Bratislava, Fond fragmenty roznych rodov Kr.4. a Soa Nitra, fond FZN I Overené
odpisy armalesov, Kr.4. Rod Valesiovcov je podla vypiskov Federmayera, F. pisomne zdoku-
mentovany na Zapadnom Slovensku od 2. pol. XVIL stor. Z tohto obdobia st zndmi dvaja
¢lenovia tohto rodu — Antonius Valesius a jeho pribuznd Jakobina. V SOA Bratislava, vo fon-
de: Fragmenty réznych rodov, Kr.4, nachddzame dokument z r. 1667, pod ktory sa podpisal
a pritla¢il svoju osobnu pecat Antonius Valesius. Na pecati nachddzame rodovy $lachticky
erb. To znadi, Ze rod Valesiovcov by mal byt uz v tejto dobe §lachticky. A skuto¢ne medzi
glachtou nitrianskej stolice tento rod nachadzame. Vo fonde ZN 1., Overené odpisy arma-
lesov, Kr.4, SOA NITRA, nachadzame i listinu povy$enia rodu Valesiovcov do $lachtického
stavu. Listinu povy$enia do §lachtického stavu vydal cisdr a Uhorsky kral Leopold 1. na zdm-
ku Laxemburg 26. méja 1667. Bola urcena pre Bernarda Spicziara, jeho manzelku Jakobinu
Valesiovu ako aj jeho $vagrovcov Floridna Tarosa, Jorika Fabianiho a Antonia Valesia. Lis-
tina bola vyhldsend v Bratislavskej stolici. Sti¢asne im bol udeleny erb. KedZe sa nezhoduje
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povysenia rodu Valesiovcov do $lachtického stavu. Vydal ju cisdr a uhorsky
kral Leopold L. na zdmku Luxemburg 26. médja 1667. Bola ur¢ena pre Ber-
nanda Spicziara, jeho manzelku Jakobinu a $vagrov Floridna Tarosa, Jérika
Fabianiho a Antdnia Valesia. Listina bola publikovand na generalnej kon-
gregécii v Bratislavskej stolici . Listina z roku 1673 dokladuje plnopravnost
uhorskych $lachtickych prav pre bratov Antonia a Thomasa Valesiovcov.
Slachtické zhromazdenie zasadalo v Novom Meste nad Vahom. Mozno
predpokladat, ze predkovia Jana A. Valesia, ktorého Zivot v rokoch 1703
az 1717 je zdokumentovany v protokoloch a matrikich v Reci, pochadzal
z exulantskej rodiny, ktord sa usadila v Stotiné-Senici.

Zaverom mozno zhrnut, Ze Jan Valesius pochddzal zo $lachtického ro-
du a vyslovit presvedcenie, ze otcom Jana bol Antonius Valesius. V roku
1667, ked ziskal $lachticky titul mohol mat Jan tri roky. V obdobi prejed-
ndvania $lachtickych prav Antonia a Thomasa Valesia v Novom Meste nad
Véhom bol Jan devatro¢ny. Jan Valesius zomrel 2. 10. 1758 a je pochovany
vo Velkych Kosihdch. Prezil dlhy a plodny Zivot.

Bratské bohosluzby v Reci

Reca uz v 17. storo¢i udrziavala zivé styky s Moravou. Prva pobielohorska
emigrécia sa do Rece nedostala. Z Ciech ¢eski a moravski exulanti presli
najskor v roku 1620 do Sliezska, Sedmohradska a Ruska, az neskor v rdmci
druhej viny pobielohorskej emigracie presli aj do Rece a na juzné Sloven-
sko. Ziskali sme niekolko zédznamov o pravidelnych kontaktoch kalvinske-
ho zboru v Reci s Ceskymi bratmi i o ich prenasledovani. Su to z LN.D.
Protocollum Ecclesiae Articularis Rhetensis Anno 1701 Comparat d. 55.
In Bazin, tj. Pezinok, tieto zapisy:

Napriek tomu, Ze bola vzdy madarskd, ¢eskym exulantom poskytova-
la duchovnti ochranu. Dna 24. jaina 1701: ,Poctivy (alebo pocestny) po-
sol z nasej viery z Ceskej zemi bol u nas, ktory oznamil ich buddci pri-
chod. Avsak v tomto roku neprisli, lebo raz uz boli chudéci v tomto ich
dobrom predsavzati zarmuteni, alebo sndd zaculi sprévu o prenasledo-
vani..."®Napriek $tylistickej tazkopddnosti zdznam potvrdzuje, Ze cirkev

s erbom, ktory pouzil Antonius Valesius na svojej pecati, predpokladame, Ze mohol uz byt aj
predtym povazovany za $lachtica a pouzit svoj stary rodovy znak. Pre doplnenie uvddzame,
Ze Antonius Valesio sa usadil v mestecku Senica, kde je zachyteny 1669 na stoli¢nom stpise
$lachty. Podla Federmayera Frederika, Lachova 12, Bratislava. Vztah rodu Antonia Valesia
k rodu éeskych exulantov Valesovcov — Valesiovcov je otdzny a otvoreny.

161, N. D. Protocollum Ecclesiae Articularis Rhetensis, in: AsZTALOS, A Pozsony — megye
Réte reformatus, s. 34.
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v Reci napriek tomu, Ze bola vzdy madarskd, ¢eskym exulantom poskyto-
vala duchovnt ochranu.

Iz rokov 1707-1709 je v protokole zapis: ,Pretoze behom r. 1707-1708
a 1709, ked u nds byval a znagal rozne dtrapy dostojny pan kazatel Andrej
Kis-Ari, pre mnohé nebezpecenstv, tteky a iné biedy nemohla byt tito
kniha v jej, veci, ktoré sa stali v jeho dobe nie sd v tejto knihe napisané
(zapisané)1” V protokole sa mnohokrat nachadzajt ¢isté strany, skrtané
z4pisy i dlhsie prestavky. Cinnost zboru bola nebezpe¢na. I matrika novo-
krstencov je toho dokladom.

Zaujalo nés, Ze v zachovalom protokole re¢ianskej farnosti sa spomina
meno Ceského ludového kazatela a uditela Jana Valesia. Prvy zdznam s me-
nom sa spdja s 10. marcom 1703. S tymto menom, v ¢eskej podobe Jan Va-
les, sme sa stretli, ako sme uz uviedli, i v prednéskach Ilju Buriana ,Refor-
mace a protireformace na Kloboucku a Nosislavsku“.!® Burianove vyskumy
dokazuju, ze Kloboucko, no zvldst Nosislavsko, boli strediskami evanjelic-
kej cirkvi. Ako biskupa reformovanej cirkvi na Morave I. Burian uvadza
Michala Halvicia zo Satina na Zahori. Predpokladdme, Ze ide o krycie
meno pobielohorského vojkovického fardra Michala Lachonozora. Bol to
totiz podla Buriana jediny muz, zndmy pobielohorsky reformovany fardr,
ktory bol pokrsteny menom Michal, a kedZe v 17. stor. nastalo silné pre-
nasledovanie moravskych tajnych evanjelikov (podla Buriana bol zatknuty
i kazatel Jan Danielis zo Skalice), mnohi exulanti presli do Uhorska. V na-
$om vyskume sme sa s uvedenymi menami fardrov v Reci nestretli. Vysled-
ky véak naznacuju, ze pocas 30-roénej vojny veriaci velmi trpeli. Prenasle-
dovanie nekatolikov, tvrdé tresty i mor zapricinili, Ze z Nosislavi i inych
miest prichddzali veriaci do Rece. Fardri vykondavali svoju pracu v ilegalite
s podporou evanjelickych zborov zo Saska a Slovenska.

Kalvinsky zbor v Reci patril podla zachovanych spomienok predkov No-
sislavska medzi najbezpeénejsie. Veriaci ,niekolkokrat” do roka sa podla
péna farara Ctirada Novaka' vybrali na ,pesiu put do Rece”. Niekedy isli
i desat dni a po prijati vecere Pana sa spokojni vratili znasat utrpenia svoj-
ho tazkého zivota. Dokazuje to i zdpis udalosti bez udania roku: ,Pre blaho
Ciech a Moravy..., ktori cez lesy a hory po¢as dlhych dni boli na puti, prisli
na bohosluzbuy, na ktorej bolo tiez vela prenasledovanych. Prva lavica na
lavej strane od kancla bola rezervovand pre ¢eskych a moravskych bratov,
ktori chodili do ndsho kostola. Oni darovali jednu prekrdsnu strieborna

7Ibid. s. 37.

18BURIAN, Reformace a protireformace, s. 28—53.

19Na zéklade osobného rozhovoru s evanjelickym fardrom Ctiradom Novékom, 12.9.
1995. Ev. a. v. farsky trad Nosislav, Brno-vidiek.
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retaz, ktord sa skladala zo striebornych minci, ktoré zobrazovali podobi-
zen kréla Sigmunda“. T4to retaz sa v roku 1895 (pozn. V. Z.) podla zapisu
kronikéra zenského spolku v Reci nachadzala ,v archive pod dozorom®“?
Vzicna pamiatka je nezvestna.

V zachovanom protokole z roku 1712 sa nachadza i dal$f doklad o tom,
ze ,28. méja 1712 Jan Valesius bol ubytovany so svojimi veriacimi v priesto-
roch recianskej $koly“. Zapis doslova znie: ,Dnia 28. septembra 1712 mladik
Michal Gulacsi, ktory do Rece prisiel z Gydru, sa ubytoval na fare. Pustil sa
do upratovania $koly, pretoze kazatel Jan Valesius bol najomnikom $koly
so svojim malym zborom?! Za riaditela $koly bol menovany 2. novembra
1712. Presnejsie Gdaje o jeho spolupréci, ani o obsahu, metédach a for-
mach ucitelskej préce sa ndm nepodarilo doteraz spracovat.

Z dejin pedagogiky vieme, Ze $kolskd dochadzka v tom ¢ase nebola po-
vinnd. U¢itel si mal ziskat rodi¢ov a deti, aby chodili do koly. Vzdelanie
zacinalo v Siestom alebo siedmom roku zivota dietata a trvalo priblizne
9-10 rokov, teda do 15. roku, a az potom mohol $tudent vstapit do filozo-
fického, pripadne teologického kurzu asi na pat rokov. Celkové vzdelanie
sa ukoncilo az v 20-21. roku zivota. Ucitel vychovéval deti k mravnosti
a starostlivo viedol cirkevny chér. Citanie a slabikovanie precvi¢oval so
ziakmi na modlitbach. V 17. storoci sa ucilo ¢itat pomocou pismenkovej
metodiky jednoduchych listkovych $labikdrov. V 18. storo¢f sa uz na na-
$om dzemi pouzivali labikére. Tvorcovia napodobniovali ,Slabikdr cZesky
z roku 1547 Za najstarsie slovenské labikdre povazujeme trnavsky z roku
1725, presporsky z roku 1762 a dolnokubinsky asi z roku 1771. Aby si ziaci
osvojili zdklady madarciny, nemciny, latinéiny, zostavovali sa v 18. storo-
¢i viacrecové $labikare. Vzorom boli i u¢ebnice J. A. Komenského. V ro-
ku 1650 v Blatnom Potoku napisal rozsahom utlu knizku Poldtkové Ctent
a psani.*? Spis obsahuje tivod uréeny rodi¢om, ucitelom a vychovévate-
lom. Prvé cast pozostéva z troch tabuliek: 1. tabulka s bodkami, ¢iarkami
a obrazcami; 2. tabulka s pismenkami; 3. tabulka so slabikami. V druhej
Casti si rymovacky jednoslabi¢nych a trojslabi¢nych slovicok a stvorsla-
bi¢nych a patslabi¢nych slov, dalej vychovné texty a cvi¢enia poboznosti.
Tretia Cast obsahuje rozhovory (tri dialégy) ucitela so ziakmi o postupe
ucenia, o vyzname ucenia sa ¢itaniu a pisaniu a o vyucovan{ na vyssich
Skolach.

20Kronika zenského spolku v Reci, in: Ref. farsky trad Reca.

217, N. D. Protocollum Ecclesiae Articularis Rhetensis, in: AszTaLOS: c. d., s. 38.

221aAN AMos KOMENSKY, Pocatkové ¢tenf a psani, Praha: SN, 1946. V Le$ne v roku 1631
vydal J. A. K. Janua linguarum reserata (Brdna jazykov otvorend); Orbis sensualium pictus
(Svet v obrazoch ). U¢ebnicu pouzival uz v r. 1653 v Blatnom Potoku.
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Z uvedeného mozno zhrndt, ze vychovna a vzdelavacia ¢innost bola
hlavnym zivotnym cielom uéitelov — kazatelov tohto obdobia. Valesius sa
usiloval udrzat a organizovat zivot exulantov v malej obci Reca, vychova-
vat néstupcov reformovanej krestanskej cirkvi. Posielal mladych Cechov
na $tadid do miest Pdpa a Debrecin (Madarsko), ale predtym ,,ako ili $tu-
dovat do madarskych §kél sém ich doma vo vlastnom dome u¢il, aby nesli
nepripraveni® (V Reci, pozn. V. Z.).2% Zastaval nazor, ze ,neradno posielat
ziakov do madarskej $koly bez toho, aby nevedeli madarsky“. Medzi naj-
znamejsich ziakov patril Juraj Jessenius. Udalost spomina i Burian v deji-
nach Nosislavska.?* Uvédza, Ze koncom 20-tych rokov 18. storoéia ,Jan
Vale$ postupne odviedol z Vysociny troch mladych muzov: Jana Glasia
(Sklenara, Glasra), Juraja Jesenia a Jdna Stetinia (Stetinu). Nechal ich vy-
studovat najskor gymnazium v Pépe a potom teolégiu v Debrecine V ro-
ku 1732 podla Kura ,napisal Valesius list“ s prosbou, aby tam mobhli spo-
minani $tudenti $tudovat. Prosil profesorov, aby im pomghali, ked uz on
(Valesius) nebude medzi zivymi. Vo svojom liste vyzdvihol, Ze za jeho p6-
sobenia v Reci ,pristahovalo” sa najskér 14 a potom 6 veriacich Cechoyv.
,Ked mladf Cesi skon¢ili $ttidia v Debrecine, sdim Valesius ich vysvitil za
fararov (podla Csémyho vysvitil len jedného — J. Jessenia)“2

Po roku 1714 sa Jan Valesius stal fardrom, duchovnym pastierom aj pre
madarskych kalvinov. Protokol uz spominanej artikuly z Rece uvédza, ze
v roku 1714 Valesius dostal stihlas ,¢lenov vzne$enej recianskej farnosti,
aby kazdy rok dvakrat navstivil na Morave trpiacich ¢eskych bratov”. Podla
artikuly zdpis znie:

Anno 1714. Na zdklade pozvania (vocatio) jednohlasnej dohody ¢lenov recianskeho zboru ...
Déstojny pan biskup Péter Magyari ... 7. marca ... ustanovil mnia, Jana Valesia za duchovného
pastiera v re¢ianskom zbore s podmienkou, Ze s dovolenim svétej cirkvi dvakrat ro¢ne mam

byt prepusteny k ceskym bratom, Zivoriacim na pokraji Uhorskej rise a Moravy, aby som ich
hladujtice a Zizniace duge obcerstvoval.2®

Podla kalvinskeho fardra A. Szabda zo Selic oby¢ajne pri ndvratoch Vale-
sia do Rece prisla natrvalo s nim ¢eskd rodina. Na zdklade hypotézy i nagho
doterajsieho vyskumu vyplyva, Ze viac ako tridsat ¢eskych rodin sa postup-
ne trvale usadilo v Reci a okoli. Podla péna farara C. Novaka posobiaceho
na Cbr. evang. farskom tirade v Nosislavi v 18. storo¢i, [ud s tctou vital
a oslavoval kazatelov, ktor{ prichddzali na Moravy, ,,pani otcovia“ (J. No-
vak; M. Obornyi; S. M. Erdos).

2KUR, A komaromi reformatus, s. 283.
24BURIAN, Reformace a protireformace.
25KUR, A komaromi reformatus, s. 287.
261, N. D. Protocolum Ecclesiae Articularis Rhetensis, in: AszTALOS: c. d., s. 41.
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SOA v Brne eviduje (vo Fonde GUBERNIA R11) velké mnozstvo archiv-
neho materialu, zdpisnic i rozhodnuti sidu o sledovani, trestoch i vdzneni
fardrov, studentov i dalsich osob, ktori boli na Morave pristihnuti. I. Czeg-
le v Blatnom Potoku spracoval stpis fardrov, ktori po absolvovani kolégia
v Madarsku posobili na Morave a v Cechach. Pramene ndm z madarciny
prelozil Csémy.?’

K duchovnému a socidlnemu zZivotu v Reci

Ceski exulanti sa nezicastiiovali na politickom Zivote. Boli oddani cirkev-
nému zivotu. Casto ich tazky zivot exulantov spestrovali hudobné i kultdr-
ne podujatia. Dokladom st z4pisy uvedené v protokole recianskej farnosti.

»Anno 1712 die 2 Martii boli sme na schédzi v Hornych Sokolciach
(pravdepodobne to bol Opatovsky Sokolec) a schodza bola vizita¢ného ra-
zu zo strany seniordtneho vedenia kvoli niektorym Iudom, ktori sa kocha-
li v roztrzkdch (pozn.: vyraz ,zenebona“ nemd ni¢ spolo¢né s hudbou —
mad. ,zene", ale znamend napr. spor, nespravne chovanie sa, roztrzku, ba
aj rebéliu)?®

I daldi zépis je cenny. Svedéi o tom, Ze obyvatelia Rece boli dna 8. a
9. marca 1712 na schodzi a hudobnom koncerte v Felsogellér. V proto-
kole je zapis spresneny formuldciou, Ze zivot kazatela pocas podujatia (asi
Valesia) bol ohrozeny. Totiz, ze ,Anno 1712 die 8. Et 9. Martii boli sme na
svitej schodzi v Hornom Gelléru, kvoli niektorym ludom, ktori sa kochali
vroztrzkach, prenasledovali svojho kazatela, hladali (doslova ,lovili“) svoju
slavu, (¢o bolo) proti celej svitej cirkvi? Ceski bratia sa vyhybali sporom.
Mali dobrti povest remeselnikov (krajéiri, stoldri, masiari, rezbéri, tkaci).
Zaznamy protokolu recianskej farnosti i po tejto stranke ndm davaji obraz
o pestrom zastupeni profesii, velkej pracovitosti a starostlivosti veriacich.

I. N. D. Protocollum Ecclesiae Articularis zaznamendva mend, roky, po-
volanie i mnohé zaujimavé poznadmky zo zivota Ceskych bratov. O milo-
daroch vecnych, finanénych, ale najmé aktivne zdznamy o sluzbdch sme
nevypisovali. Citatel si ich moze pozriet v textovej prilohe. Nage triedenie
zohladnuje charakter remeselnych sluzieb veriacich exulantov.

Ceskych bratov, ktorf sa tu v Reci usadili, Madari nepremenoviévali, ale
priddvali im meno podla remesla:

27Blizgie: IMRE CZEGLE, Samuel Szalay a madarsti reformovani tolerancni kazatelé, Praha
1985, 29. N. D. Protocollum Ecclesiae Articularis Rhetensis (mad.), in: AszTaLos: c. d., s. 39.

21bid. s. 40.

1bid.
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madsiar — mészaros
krajcir— szabo
racovatel kozi ($vec) — varga
kozusnik — sziir
pastier — juhasz
majster — mester
vojak — katona
18.9. 1701 dcéra Adama Takacsa, takds — tkac, tkac lanového platna
dec. 1701 Jan Borbély, borbély-holi¢
8. aug. 1715 Juraj Murin Mészaros, mésiar
Gaspar Tompa, tompa-tupy
Martin Szabé, szab6 — krajcir
26. dec. 1716 Martin Balasik

Z toho vznikli madarské mend. Naprilad: Juraj bol misiarom, dali mu
meno Juraj Murin Mészdros. Teda z Juraja Murina vzniklo meno Juraj
Mészaros. Tak isto z Martina Balasika, krajc¢ira, vzniklo meno Martin Sza-
bé. Pochddzal z Balasiku. Cesky sa podpisoval Balasik-Blazek, ktorého
priamy potomok Michal Blazek’(nar. 1827) bol prvym reformovanym su-
perintendentom moravskym.

Exulant Juraj Rus prisiel z Ruska. Bol predkom pana Alexandra Szabda,
kalvinskeho farara zo Selic. Z osobného rozhovoru vyplynulo, Ze napr. Ju-
raj Rus Szabd, tak ako ho fardr zapisal do matriky vo februari (1714), je
priamym predkom pana fardra z matkinej strany.’!

Dalsie priklady, tak ako sme ich spracovali z pramena artikuly, uvadza-
ju, ze za menami sa vzdy uvadzalo mnozstvo forintov, pripadne popisala
sa ¢innost, ktort veriaci pre farnost vykonali. Ceski, moravski, madarski
i slovenski obyvatelia Rece, Boldogu a inych miest sa tak zzili s prostre-
dim, Ze Reca sa stala ich bezpe¢nym domovom. Tu sa potom rodili, so-
basili i mreli ich deti, ich krstnymi otcami sa stavali ¢lenovia kalvinskych
zborov. Rodila sa nové generdcia, ktord asimilovala s prostredim. Vychova
k spolupatri¢nosti, k bratskej laske veriacich exulantov s domacim obyva-
telstvom bola prikladnd. Len v jednom pripade sme sa stretli so zdpisom,
zZe veriaci vyhnali u¢itela pre nemravné a ned6stojné spravanie. Bol to ,uci-
tel“*? z Vl¢ian, ktorého si vydrziaval farar. Velmi dobré vztahy boli medzi

30M. Blazek pochadzal zo Senice na zdpadnom Slovensku, z rodiny, ktord patrila k ¢eské-
mu zboru v Reci.

3l AszTaLOS, c.d,, 5. 48 (21. IL. 20 Rus Szabé Gysrgynek), alebo Balasik Szabo Mértony.

32Citované preklady textov v prispevku ndm z mad. upresnil a z latinciny prelozil Prof.
ThDr. L. Csémy, DrSc. (Praha) za ¢o mu vrele dakujeme.
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fararom a ucitelom. Velkd zasluhu mal na tom zvlast Jan Valesius, ale i dal-
$i faréri (Samuel Szeli, Franti$ek Csokonai ai.) a veriaci recianskej farnosti
v skimanom obdobi.

Zborovy zivot v Reci uplatiioval dnes uz malo zndme, vzacne vychovné
zborové tradicie, ktoré obsahovali prvky prosocialneho spravania (vychov-
né spolo¢enstvo, zapojenie rodi¢ov do vychovného procesu). Ucta k de-
tom, reSpektovanie ich rozumového a citového sveta, to bolo zdkladom
vychovy od najttlejsieho veku. Clenovia zboru pristupovali k detom ako
k semienkam rodiny a obce, ako k titlym plankam, k pacholiatkam. Rodin-
né zhromazdenia zborov, na ktorych sa ¢itala biblia, rozoberali teologické
pribehy, historické tézy a spievali cirkevné piesne obsahovali mnohé for-
my prosocidlnej vychovy. Vyucovanie v zborovom dome bolo vedené tak,
aby deti milovali uditela, u¢enie i disciplinu.

I po roku 1681, v dobe temna, Reca ostala artikularnym miestom a da-
lej sa tu pre najsirsie okolie odbavovali kdzne a bohosluzby na kalvinsky
sposob. Na zdklade vyskumu, mozno predpokladat, Ze za pdsobenia J. Va-
lesia v Reci, sa pristahovalo najskor $trnast a potom $est veriacich Cechov.
[ ]. Valesius bol od roku 1714 fardrom a uditelom i domacemu obyvatel-
stvi. Podla Durovica sa ,kazalo ob¢as i ¢esky*. Juraj Jessenius, Ziak Valesia,
kazal pre slovenskych reformovanych na vychode. Joel Jessenius sa stal to-
leran¢nym kazatelom v Chvaleticiach. Tak si vysvetlime aj zjav Michala
Blazka, rodom zo Senice, ¢eského ref. superintendenta, spisovatela.

Zaver

Styky Ceskych bratov s prislusnikmi kalvinskej cirkvi uhorskej v Reci bo-
li v nami skimanych rokoch 1703-1717 prikladné. Osobitne mozno vy-
zdvihnuat duchovednu a pedagogicku ¢innost ¢eského ludového kazatela,
farara, ucitela Jana Antonina Valesia. Preto — a zasliZene — i v budtcnosti
by mu bolo potrebné venovat viac pozornosti. Dosledne preskiimat mimo-
riadne naro¢nt cirkevnu a pedagogickd ¢innost, ziskat, vyhodnotit a inter-
pretovat Valesiov spis ,Currensei®, zvlast jeho nazory k socidlnym otdzkam
vychovy ¢loveka, Zivot Jana od narodenia, cez $tudentské roky, pracu ka-
zatela, uditela na Morave a na juznom Slovensku, zvlast od 12. marca 1719,
ked odisiel z Rece a posobil v Okoli¢nej na Ostrove ako fardr. Od 12. marca
1723 vykonaval poslanie fardra v Zlatnej na Ostrove. 15. jina 1725 sa J4-
novi Valesiovi dostalo mimoriadneho uznania, bol zvoleny za seniora pre
komarnanskd zupu. Dalej je treba prebadat jeho ucitelskid a duchovnt ¢in-
nost od 12. marca 1740 v Zemianskej Ol¢i. Rok bol vizneny v Komdrne.
Pri¢iny by bolo treba tiez blizsie skimat.
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Mozno zhrnut, Ze osobnost ¢eského kazatela a ucitela J. Valesia zohrala
vyznamnu Glohu v oblasti vychovy a vzdelavania veriacich, mladych fara-
rov i ucitelov v prvej polovici XVIIL storoéia na juznom Slovensku. Jén Va-
lesius je pochovany na cintorine vo Velkych Kosihdch, okres Komarno, kde
do 12. marca roku 1758 pdsobil ako kazatel. J. Valesius zomrel 2. 10. v roku
1758. Podla A. Szabda zo Selic bol to ,fardr pochovany na Madaroch ako
exulant”, Ucta k jeho moralnemu a mravnému profilu sa vyrazne vynima
a profilyje i zo zapisu na ndhrobnom kameni.

Doteraz prestudované pramene nam umoznuju tvrdit, ze zbor ¢eskych
exulantov v Reci i ked nebol velky, ako sme na to v préci upozornili, mal
bohaty duchovny Zivot. Od XVIL storocia vlastnil renesanénd modliteb-
nuy, ktord sa dodnes prestavand a opravend zachovala a sluzi veriacim. Me-
dzi ob¢anmi dodnes panuje spomienka, ze v modlitebni e$te na prelome
IXX.—-XX. storoc¢ia boli stopy po malbe husitského kalicha. Aj ked uve-
deny nélez nie je pocetny, predsa svojim historickym, kultdrnym a reli-
giéznym vyznamom mé vyznamné miesto nielen v histérii Rece, ale aj
v histérii ¢eskych exulantov na nasom dzemi. Zachovali sa $tyri kalichy
a dva taniere zo XVIL storocia (kalich ranobarokovy — 1691, kalich ro-
kokovy — 1778, konvica cinova, neskororenesan¢na — 1695, konvica
neskororenesan¢na — 1695, patena renesanc¢na — 1694, taniere obra-
dové, neskororenesancné). Pisomné svedectva o vzdjomnej pomoci Jana
Valesia a predstavitelov re¢ianskej farnosti, tak ako sa zachovali v archiv-
nych fondoch i spomienkach pamiétnikov, stali sa neodmyslitelnou sicas-
tou kultirneho dedi¢stva a bohatstva nésich narodov.

Pramenné bohatstvo pre budice generdcie prispieva k poznaniu narod-
nej minulosti a ¢eskej, moravskej, slovenskej a madarskej kultirnej tradicif
a spolupatri¢nosti. Vyhnanstvo a s nim spojené trdpenia boli ako ,ten hor-
ky kalich, ktory im podal P4n, no oni ho z rdk Pana prijimali oddane“>?
Ich Zivot je opisany v pramenoch priamych i nepriamych. Dokumentujt
to i piesne vyhnancov. Zachovali sa i na Slovensku, napr. v rodine pani Da-
riny zo Bziniec a v Lubine,?* verse mimoriadne p6sobivé. Ani dnes ¢itate-
lovi nemozu byt lahostajné, uz i preto, Ze mnohé rodiny i nasich priatelov
maja v nich svoj povod.

33JAN Mocko , Exulanti vo svetle svojich spevov Prispevok k histérii exulantov ¢esko-
moravskych v Uhorsku, Cirkevné listy, 1892, ¢. 8, s. 111.
34Pozri blizsie: ZBIRKOVA, Kapitoly o pdsobeni ¢eskych exulantov, s. 10-11.
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Zehnejz té Blih rozko$n, Zehnejz té Bih, kralovstvi,

Nase ceské zemé, Nase milé ceské,

Z tebet se smutni berem, Hle jiz v tobé panuje,

Nyni, ¢eské plémeé, Pokoleni vlaské.

Btih té zehnej, matko mila. Cizozemci tvoji pani,

Vsaks priznivd byla, Cechové vyhnani.

Laskavé a bohaté, Synové od své matky,

Nas vsecky zivila. Sem tam rozmetani.

Biih té Zehnej drodn4, O Boze viemohouci,

Nase mild vlasti, Pohled dolu z nebe,

Jiz Gbozi Cechové, Uslysiz prosby nase,

Nesmime vic vlasti, My prosime tebe,

V tobé nemame bydleni. Raciz ndm pomocen byti,

Jsouc vypovédeni, Bychom mohli miti,

pro ksaft Syna Boziho Zas svobodu, a vdé¢ne

Velice zsouzeni. Kalich tvtij zde piti.
Pramene

Statny oblastny archiv Bratislava, Krizkova 7.

Fond fragmenty réznych rodov Kr.4.

Filmovy archiv, Zbierka matrik okr. Galanta.

Rozhovory s Friderikom Federmayerom, Bratislava, Lachova 12.

Trencianske muzeum:

Osobné rozhovory s PhDr. Milanom Sigmisom st.
Pramene k dejindm ¢eskych exulantov na Povazi.
Zborniky, studie, rukopisy.

Historicky ustav SAV Bratislava, Klemensova 19:
Marsina, Richard, Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae, Slovensky
diplomatdr Tomus II., Bratislava: Obzor, 1987, s. 377-378.

Sedlak, Vincent, Historicky miestopis Bratislavskej stolice (do roku 1301),
Bratislava: Historicky tstav SAV, 1961, rukopis kand. dis. prace.
Filmov4 zbierka Historického tstavu SAV, prostrednictvom PhDr. F. Os-

lanského, CSc.: DL 37460 orig. a DL 68610 odpis (fotografie).
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Archiv Ref. farského vradu Reca:

Osobné rozhovory s fararom PhDr. Janom Molnarom.
A Réthei helvét egyhaz 1855. (mad.)

Zlata kniha. Kronika 1895. (mad.)

Kronika zenského spolku v Reci. (mad.)

Fotograficky a archivny material.

Obecny urad Reca, Archiv Ref. Farského tiradu Reca:
Kronika obce, spisovny, archivny a fotograficky materidl.
Skolské kroniky, rozhovory s obéanmi, slov., mad.
Cirkevné kroniky, knihy, noviny, ¢asopisy ai pramene.

EBF UK Bratislava, Svoradova ulica 1:

Vesely, Daniel S., O nich, in: Dejiny krestanstva a reformécie na Slovensku,
Bratislava: EBF UK Svoradova 1, rukopis 1996.

Osobné rozhovory s Prof. ThDr. Igorom KiSom.

Osobné rozhovory s Doc. ThDr. Stefanom Veselym.

Zborniky, studie, rukopisy.

Archiv Cbr. evang. farského tiradu Nosislav:
Osobné rozhovory s fardrom Ctiradom Novékom, 12. 9. 1995.
Pramene k dejindm obce a cirkevného Zivota.

Archiv Miizea J. A. Komenského, Praha:

Osobné rozhovory s Prof. PhDr. Dagmar Capkovou, DrSc.

Osobné rozhovory s Prof. Ludovitom Csémym, DrSc.

Osobné rozhovory s Prof. PhDr. Jozefom Polisenskym, DrSc.

Pramene k dejindm Jednoty bratrskej a k zivotu a dielu J. A. Komenského.

Archiv Ref. Farského tiradu Selice:

Osobné rozhovory s fardrom Alexanderom Szabdom.
Osobné rozhovory s fardrkou Alzbetou Szabdo.
Pramene k dejindm obce Reca.

Kniznica a Archiv Sdrospatak:

Osobné rozhovory Imre Czeglem Rakéczi. u. 1 ¢. 3950.

Romidn, J., A habanok Sarospatakon, Sarospatak 1959.

Pramene k dejindm madarskych reformovanych toleran¢nych kazatelov.
Prispevky k dejindm ¢esko-madarskych cirkevnych stykov.

ZOZNAM C. XX. 7132, XX. 7273.
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Die Absichten der Erneuerten Briider-Unitéat
bei ihrer Tétigkeit im eurasischen Raum und
Spuren davon in Sarepta an der Wolga!

Karl-Eugen Langerfeld

Summary: The renewed Moravian Church’s intentions for ministry in Eura-
sia and its legacy in Sarepta on the Volga. Drawing on Otto Teigeler’s (see re-
mark 24) analysis and revolutionary re-evaluation of archive sources, this paper
opposes the legend of the failure of the mission of the Moravian Church on the
lower Volga among the Kalmyks, Europe’s only Mongolian and Lamaist-Buddhist
people. At the same time the author calls for recognition of Zinzendorf’s es-
chatological concept of a ,Philadelphian community” of ,the Religions” as sepa-
rate ,temporary schools of God". Jan Niebauer described perfectly the intentions
of the Moravian Church in Russia in his paper ,Sarepta — witnessing through
life", written for a Czech journal (see remark 18). With regard to the mission-
theological dissertation of Jindrich Slaby (see remark 3 and quotation in remark 7)
and the continuing debate about mission in general, the historical activities of the
Moravian Church in Eurasia fulfil the standard criteria of mission in the sense of
»window display” (in contrast to ,market criers”), and ,come-structure” (instead
of ,go-structure”). Therefore the Evangelical-Lutheran congregation of Sarepta in
Volgograd with its typical Moravian sanctuary is not a relict of failed mission ef-
forts among the Kalmyks, rather it is, thanks to its good reputation among people
and religions, a starting point for peaceful developments in the future.

Das Thema erweist sich geradezu als Paradebeispiel fiir die Diskussion um
zwei miteinander konkurrierende Auffassungen von christlicher Mission.
Auf der einen Seite steht dabei Mission im klassischen Verstdandnis als
Aussendung zur Agitation, mitunter sogar einer gewaltsamen. Dafiir hat
die moderne Missionslehre den Begrift , Mission in der Geh-Struktur® ge-
préagt. Auf Tschechisch entspricht dem genau die Phrase von Mission ,, mit-
tels Ausrufern“® aus Jindrich Slabys Dissertation , Fiir das Gemeindeleben
normative trinitarische Motive nach Johannes®, wie er es aus den Paulus-

1Vom Referenten deutsch {iberarbeitete Fassung des am 20. 9. 2007 tschechisch vorge-
tragenen Beitrags ,Zdméry ¢innosti Obnovené Jednoty bratrské v evropsko-asijském pro-
storu a jeji stopy v Sarepté nad Volhou".

2, prostednictvim vyvoldvaéa“.

JinDRICH SLABY, Trinitdrn{ motivy norem sborového spoledenstvi podle Jana (Di-
sertacni prace), Praha 1980. Als Auszug daraus erschien: Janovské spolecenstvi lasky [Die
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briefen herausgelesen hat, und was laut Slaby auch bedeuten kann ,Laufen
iiber den Markt*, ja sogar ,Straflenverkauf, Marktschreierei“>. Dem ge-
geniiber steht, was Slaby geméfS der Absicht der Johannesbriefe , Mission
durch Schaufenster® genannt hat und was in der Sprache Zinzendorfs:
»Philadelphia“ oder nach modischer Auffassung ,Mission in der Komm-
Struktur“ heifit. Ich zitiere Slabys Kernaussage in deutscher Ubersetzung:
»Gott bietet ... seine ,Ware’, das Evangelium, der Welt auf zweierlei Weise
an: durch Ausrufer oder durch Schaufenster. Der Ausrufer ist Paulus, das
Schaufenster bietet Johannes. Ein Schaufenster unternimmt keine Wer-
betouren tber die Marktplitze der Welt und lobt auch nicht selbst seine
Ware. Es spricht Voriibergehende durch sein blofes Dasein und durch das
Arrangement seiner Auslagen an. Damit will ich durchaus nicht behaup-
ten, dass es kein Interesse bei Paulus an der inneren Gemeindegestalt oder
bei Johannes an missionarischer Predigt gdbe. Trotzdem kann man die Au-
gen nicht davor verschlieflen, dass das, was Paulus im Innersten antreibt,
das Gespiir fur eine Schuldigkeit gegentiber Griechen und Barbaren, Ge-
bildeten wie Ungebildeten ist (Romer 1,14) und dazu das Verlangen, als
Ausrufer Gottes alle Marktplatze der Welt zu durchlaufen — wihrenddes-
sen Johannes immer wieder neu ein Schaufenster der Kirche in der Welt
arrangiert, damit die Welt an der Gestaltung der Auslagen (und ich getraue
mich zu behaupten: hinter der Scheibe, die das Schaufenster von der Welt
drauflen trennt) erkenne, wer Gott ist und was fiir einer er ist, und un-
ter der Anziehungskraft des Schaufensters Lust bekommt, in den Laden
einzutreten“’ Vermutlich unabhingig von Slaby hat Jan Niebauer?® fiir das

Gemeinschaft der Liebe nach Johannes] in der Prager Zeitschrift Krestanské revue, Jahr-
gang XLVIII (1981), S. 49-53. Zitat daraus (siehe Anmerkung 7) von S. 49. Die wertvollen
Hinweise darauf verdanke ich Herrn Professor Pavel Filipi in Prag.

4 chozeni po trzigti*.

5 kamelotstvi, kii¢en{ po trzisti®

6, prostiednictvim vykladni skiiné”.

7,Bth nabizi [...] své ,zbozi’, evangelium, svétu dvojim zpiisobem: prostiednictvim
vyvoldvact a prostfednictvim vykladni skiiné. Pavel je vyvoldva¢, Jan je vykladny skiin. Vy-
kladny skiin nechodi po trzistich svéta a nechvaluje své zbozi. Hovoi{ ke kolemjdoucim svou
pouhou existenci, svym aranzmd. Tim zdaleka nechci fict, Ze u Pavla neni zdjem o vnitfni
usporadani sbord a u Jana o misijni kdzdni. A pfece nelze nevidét, ze to, co doslova stravu-
je Pavla, je pocit dluznictvi vii¢i Rekéim i barbardm, vzdélanym i nevzdélanym (Rim. 1,14)
a touha projit jako vyvolava¢ Bozi vSechna trzisté svéta — kdeZto Jan stale znovu a znovu
aranzuje vykladni skiin cirkve ve svété, aby v jejim usporaddani, a troufdm si fici: za sklem, jez
ji oddéluje od svéta, poznal svét, kdo je Bth a jaky je, a aby pod pritazlivym vlivem vykladni
skfine zatouzil vstoupit do obchodu” (S. 49).

8S. Anm. 18.
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konkrete Fallbeispiel Sarepta den Begriff , Zeugnisgeben mit dem Leben®
gefunden.

Im Volkerkundemuseum Herrnhut (Ochranov) trigt die neue Dauer-
ausstellung den Titel , Ethnographie und Herrnhuter Mission® Die gesam-
te Ausstellung in beiden Etagen zu besuchen, ist zweifelsohne der Miihe
wert, aber insbesondere lohnt sich im Erdgeschoss, die Exposition tiber
Kalmiicken zu erleben, d. h. tiber das mongolische Volk am Ufer der Nie-
deren Wolga, wo sich Asien mit Europa beriihrt: Es handelt sich um die
professionelle Prisentation einer in Mitteleuropa einmaligen Sammlung
kostbarer Exponate mit fachkundigen Erklarungen, von denen auch Laien
profitieren. Alles auf hohem wissenschaftlichen und 4sthetischen Niveau.

Uber die Mission der Briider-Unitit unter den Kalmiicken werden al-
lerdings verfestigte legendare Vorstellungen tradiert, die weder der histo-
rischen Wirklichkeit noch dem wissenschaftlichen Forschungsstand ent-
sprechen. Warum haben sich die Herrnhuter so angelegentlich um einen
freyen Durch-Paf§ durch RufSland zu den asiatischen Vilckern“* oder dar-
um bemiiht, ,dafs wir Gelegenheit bekommen, und [gewiss versehentlich
fiir: uns/ der RufSischen Kirche und Nation bekannt zu machen“?'! Wie die
Quellen im Archivum Unitatis Fratrum in Herrnhut belegen und wie es
in der Literatur oft und richtig beschrieben wird, durften Herrnhuter —
und darunter waren auch Mahrer — im Jahre 1765 die Station Sarepta am
rechten Wolgaufer unterhalb von Zaricyn (dem spéteren Stalingrad und
heutigem Volgograd) grinden, ,nicht in dem eigentlichen RufSland, son-
dern im Konigreich Astracan nach Persien zu“'?* Dazu laf3t sich noch bis
heute in der kirchlichen Literatur stindig lesen, und dem pflichten auch
die Briider selbst wiederholt bei, dass die Briidermission unter den Kal-
miicken ja gescheitert sei und dass in der einstigen Herrnhuter Siedlung
Sarepta die heutige Briider-Unitét nichts mehr zu schaffen habe.

Exkurs: Tschechische Veroffentlichungen zu Sarepta
Zuerst Gber die Beteiligung béhmisch-méahrischer Exulanten an Herrnhuter Aktivitéten
in Russland ein knappes Zitat, tibersetzt aus dem alten Biichlein ,Die Bohmischen Brij-

9 svédectvi Zivotem".

19Paul Eugen Layriz und Johannes Loretz am 22. 10. 1763 zu den bevorstehenden Ver-
handlungen in St. Petersburg tiber eine Niederlassung der Briider-Unitét in Russland (Archi-
vum Unitatis Fratrum Herrnhut [fernerhin: UA], Sign. R.12. A.a.8. B.19); zitiert von Teigeler
(s. Anm. 24), S. 625.

11 Aus dem Protokoll der Engen Konferenz vom 27. 10. 1763 iiber die Abfertigung der
beiden in Anm. 10 genannten Verhandlungsfithrer (UA, Sign. R.12. A.a.8. B.22); zitiert von
TEIGELER (s. Anm. 24), S. 639.

12Aus den ,Sieben Notae iiber die Absicht mit Sarepta“ (UA, Sign. R.12. A.a.19.b.33);
zitiert von TEIGELER (s. Anm. 24), S. 668.
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der und ihre Nachfolger, die Herrnhuter” von Josef Kraméi:'® ,die Siedlung Sarepta leitete
Johann Nitschmann der Jiingere®, also ein deutsch sprechender Méhrer. Zum besten tsche-
chischen Kenner Sareptas in jiingster Zeit ist der Inhaber des Lehrstuhls fiir Russistik in
Prag, Profesor Véclav Hundcek, geworden, der seine positive Wirdigung dessen, was die
Herrnhuter am 6stlichen Rande Europas unternommen haben, in comeniologischen Sam-
melbinden veréffentlicht hat — tschechisch!* in Prag 1990 und russisch!® in Moskau 1997.
Und ich zitiere in Ubersetzung aus dem noch neuen Buch von Jifina Kubikov4'® iiber das
behauptete Misslingen der missionarischen Absichten: ,Die Briider hofften, Kalmiicken
zu evangelisieren und dass ihre Siedlung zu einem Missionszentrum in der Mongolei und
im fernen Persien werde. Das ist misslungen!” Damit wiederholt sogar eine tschechische
Autorin die geldufige Herrnhuter Legende. Bescheidene Ansiétze zu einer gerechteren Be-
urteilung der Absichten und Taten der Briider in Russland finden sich in zwei Artikeln der
Evangelischen Wochenschrift ,Kostnické jiskry*, wo sich zwei Pfarrer zu Wort melden. Jan
Niebauer zeigt im Jahre 1982 mit dem Titel seines Artikels , Svédectvi Zivotem — Sarepta“'®
Verstdndnis fiir ein philadelphisches Verhalten, wofiir Slaby ein Jahr zuvor den bildlichen
Ausdruck ,vykladni skiin“ [Schaufenster] geprigt hat. Zugleich wiirdigt Niebauer posi-
tiv den Beitrag des gebiirtigen Tschechen Josef Kucera aus Rixdorf im heutigen Berlin.
Der andere Artikel heifit ,Sarepta opét Zije'® und stammt aus dem Jahre 1993 von Vla-
dislav Vesely, der aufmerksam die Perestrojka in Russland beobachtet hat. Vesely erzéhlt
vor allem ,vom Entstehen eines Museums und von der Wiedergeburt eines geistlichen Zen-
trums"* sowie davon, dass ,sich im Archiv des Sarepta-Museums auch Angaben finden zu
Kolonisten bohmischer Herkunft, die zur ersten Generation der briiderischen Stadt an der

13Joser KrRaMAR, Cesti Bratii a Ochranovci jejich nédstupcové, Olomouc: Nérodn{ knih-
tiskdrna Kramare a Prochazky, 1882. Das Zitat ,osadu spravoval Jan Ni¢man mladsi* auf
S.45.

14v& cLav HUNACEK, K dédictvi Komenského v Rusku [Zum Erbe des Comenius in Russ-
land], in: Universita Karlova / JARosLAVA PESKOVA (Hg.), Pocta University Karlovy J. A. Ko-
menskému []J. A. Comenius-Ehrung der Karlsuniversitét], Praha: Karolinum, 1991, Zu Sarep-
ta S. 347-356.

1>Bayaas Tynsuex (ITpara), Hacaepme SI. A. KomeHckoro m pycckas Kyabrypa [Das
Erbe des J. A. Comenius und die russische Kultur], in: VMIHCTUTYT cAaBstHOBeaeHMA 1
6aaxanucTuxy PAH/M. H. Kyamun (Hg.), YeaoBek — KyabTypa — O6111eCTBO B KOHLIENLIMK
Ana Amoca Komenckoro. MaTepuaasl MexxayHapoA-HOTo cumniosmyMa K 400-AeTuio co AHS
poxaenust 5. A. Komenckoro B Mockse 1990 1, [Mensch — Kultur — Gesellschaft in der Kon-
zeption von Jan Amos Comenius. Materialien des Internationalen Symposiums zum 400. Ge-
burtstag von J. A. Comenius in Moskau im Jahre 1990]. Mocksa: V3. Pexa Bpemen, 1997.
Zu Sarepta S. 263-272.

16y1R1nA KUBiKOVA, Kiestanskd misie v 16.—18. stoleti [Die christliche Mission im 16. bis
18.Jh.], Brno: L. Marek, 2001 [Pontes Pragenses; Bd. 18].

17 Bratii doufali, Ze budou evangelizovat Kalmyky a 7e se jejich osada stane centrem
pro misie v Mongolsku a daleké Persii. To se nezdartilo! (Kusikova, Krestanskd misie
v 16.—18. stoleti, S.230)

18]AN NIEBAUER, Svédectvi Zivotem — Sarepta [250 let bratrské misie (7)] [Zeugnisgeben
mit dem Leben — Sarepta. 250 Jahre Briidermission (7)], Kostnické jiskry 21 (1982), S. 4.

19V ADISLAV VESELY, Sarepta opét Zije [Sarepta lebt wieder], Kostnické jiskry 41 (1993),
S.3.

20,0 vzniku muzea a vzkfiseni duchovniho centra®.
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Wolga gehért haben*' und bedauert dabei (zu Unrecht!), dass ,wir iiber das Leben ... des
Jan Mordvek keine néiheren Informationen haben'?? Doch dessen deutsch geschriebener
eigenhindiger Lebenslauf?® ist im Herrnhuter Archivum Unitatis Fratrum einsehbar.

Einen Meilenstein auf dem langen geschichtlichen Wege zu einer an-
gemessenen Beurteilung der Absichten der Herrnhuter in Russland stellt
tatsachlich das Buch , Die Herrnhuter in Russland. Ziel, Umfang und Ertrag
ihrer Aktivititen“?* dar, das der emeritierte deutsche Theologe und Slavist
Otto Teigeler im vorigen Jahr als Ergebnis seiner griindlichen und tiber-
haupt erstmalig (!) unternommenen Quellenanalysen ediert hat. Kinftig
wird man jedwede Nachricht tiber Sarepta zuerst daraufhin prifen mis-
sen, ob sie vor oder nach Teigeler aufgekommen ist. Im Zusammenhang
mit der Présentation seines Buches spricht der Autor beim Archivtag in
Herrnhut ,Uber Zinzendorf und Russland“. Es bleibt zu bedauern, dass
Teigeler seine Resultate nicht selbst in Prag einem wissenschaftlich inter-
essierten Publikum vortragt. Der Autor hat mich beauftragt, als Ersatz sei-
ne Forschungsergebniss kurz zu referieren.

So will ich also an einem charakteristischem Beispiel demonstrieren,
wie irrtiimliche Schlussfolgerungen entstehen konnten. Akten tiber Sa-
repta gibt es im Archivum Unitatis Fratrum auflerordentlich viele, zumal
dort nicht nur die Sarepta betreffenden Akten der zentralen Behérden aus
Herrnhut abgelegt sind, sondern seit der Authebung der Briidergemeine
an der Wolga im Jahre 1892 dariiberhinaus auch das komplette lokale Ar-
chiv aus Sarepta eingelagert ist. Im Bewusstsein, dass sie gerade eine be-
sondere Epoche der Gnade Gottes durchleben, haben Herrnhuter wie Sa-
reptaner eine Menge Begebenheiten sehr ausfiihrlich und weitschweifig
beschrieben. Kein Wunder also, dass Forscher lieber nach den wenigen
ausnahmsweise kurzen Dokumenten greifen.

Im Zusammenhang mit dem ersten gréfSeren Siedlertrupp, der im Jah-
re 1766 zum Aufbau Sareptas an die Wolga abgefertigt worden ist, hat ein
sog. ,Catalogus der simtlich nach Sarepta gehenden Briider aus allen Ge-
meinen” auch mein personliches Interesse angezogen, und noch viel mehr
gilt das von den beigefiigten , Notae“* iiber die Absichten der Briider mit

21 v archivu sareptského muzea se také zachovaly tidaje o kolonistech ¢eského ptvodu,

kteri pattili k prvni generaci bratrského mésta na Volze".

22 o zivoté ... Jana Moravka nemame blizgich informaci®.

23ebenslauf des verwitweten Bruders Johann Morawek, heimgegangen in Sarepta, den
23sten Mérz 1824, in: Gemeinnachrichten Herrnhut 1831, S. 589-609.

2#01TO TEIGELER, Die Herrnhuter in Russland. Ziel, Umfang und Ertrag ihrer Aktivi-
titen, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2006 [Arbeiten zur Geschichte des Pietismus,
Band 51].

2 Gleiche Quelle wie in Anm. 12; zitiert von Teigeler, Die Herrnhuter in Russland, S. 668f.
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Sarepta. Deren erste These lautet in der eigentiimlichen Ausdruckswei-
se der Briidergemeine so: ,Diese nach RufSland gehende Briider sind alle
eigentlich in der Absicht geschickt um zu sehen, ob sie mit dem Evange-
lio, unter die Callmucken, Mungolen und andere dortige Heydnische und
Mahomedanische Nationen, und dann weiter in die Persischen, Tartari-
schen, und tibrigen angrenzende Lande kommen, und dem Heyland einen
Schmerzens Lohn sammlen konnen.” Auch ich wihnte, damit schwarz auf
weif3 aufgefunden zu haben, was ich ja schon zu wissen meinte, dass ndm-
lich die Herrnhuter als Missionare unter asiatische Heiden gehen wollten,
und hatte keine Ahnung davon, dass schon dieser Absatz ganz anders zu
verstehen ist als im Sinne agitierender Mission.

Dem Herrn Teigeler ist zuerst aufgefallen, dass diesem Dokument Uber-
und Unterschrift fehlen. Darum bestimmte er den ,Catolog” zusammen
mit den ,Notae” als irgendeine Beilage und stief; auch bald darauf, dass er
eigentlich gar nicht dorthin gehort, wo er jetzt abgelegt ist, vielmehr als
Anlage in den nachfolgenden Teil der Sarepta-Akten. Und dort handelt es
sich um ein Schreiben aus Herrnhut nach Dresden,?® welches die landes-
herrlichen Behorden besénftigen sollte, die der Annahme waren, dass die
Herrnhuter massenhaft Arbeitskrafte zu verbotener Auswanderung ver-
fithren. Auflerdem fiirchteten diese Behorden eine zunehmende Konkur-
renz vonseiten der Manufakturen der Herrnhuter, nun gar noch aus Russ-
land. Dieser Brief aus Herrnhut nach Dresden ist zwar ehrerbietig, aber
schlau abgefasst:

— geschrieben wird iiber Mission anstelle tiber eine Gemeindesiedlung
mit den unverzichtbaren Manufakturen;

— geschrieben wird tiber nur 30 Brider anstelle von 51 Ménnern und
Frauen;

— extra erwdhnt wird, dass ein Bruder aus dieser Zahl gar nicht nach
Sarepta bestimmt, vielmehr zum Gehilfen fur einen reformierten Pfarrer
in den Kolonien der Deutschen angefordert ist;

— beteuert wird, dass die angegebene Zahl einige Briider aus ande-
ren Léndern auflerhalb Sachsens einschliefSt, obgleich sie gemeinsam vom
sachsischen Herrnhut aus abgefertigt worden sind.

Zu einer wahrhaft sensationellen Entdeckung aber kam Teigeler schlief3-
lich mit der iiberraschenden Feststellung, dass unter all jenen zahlreichen
Quellen nicht eine einzige weitere existiert, wo Herrnhuter die Mission
unter Heiden als ihre Hauptbestimmung in Russland bezeichnet hétten.

26Brief vom 4. 4. 1766 des Johann Friedrich Kéber aus Herrnhut an den Geheimrat von
Wurmb in Dresden (UA, Sign. R.12. A.a.19.b.35); zitiert von Teigeler, Die Herrnhuter in
Russland, S. 664—668.
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Wie konnte denn dann die Legende tiber die Kalmiickenmission ent-
stehen und sich halten? Ich verrate zunichst nur, dass der Sareptaner
und spatere Archivar Alexander Glitsch sie hundert Jahre spater hervorge-
kehrt hat, und zwar in seiner Jubiliumsfestschrift ,Geschichte der Briider-
gemeine Sarepta im ostlichen RufSland wéihrend ihres hundertjihrigen Be-
stehens“* Ein Stempeleindruck ,Bibel- und Missionsschule Herrnhut* in
meinem Handexemplar verrdt den Wandel in der Auffassung von christ-
licher Mission im 19. Jahrhundert: Es ging inzwischen um eine Professio-
nalisierung von Mission in der ,Geh-Struktur®, also um Aussendung ge-
schulter Krifte zur Agitation.

Es kann zwar kein Zweifel daran bestehen, was fiir ein grofies Werk Zin-
zendorf und die Sendlinge seiner Zeit mit ihrer weltweiten Ausstrahlung
in die Karibik sowie in die siidlichen wie nordlichsten Teile des amerika-
nischen Kontinents, sowohl arktische wie tropische Weltgegenden voll-
bracht haben. Was aber Russland, die Mongolei und China angeht, ist es
an der Zeit, beztiglich der Erwédgungen und Handlungen des Grafen und
der Briider anderen, spéter weniger rezipierten Aspekten Aufmerksambkeit
zu widmen.

Ich hebe nur einige hervor: Wéahrend Anhénger von Leibniz und mehr
noch die von Jung-Stilling nach China schmachteten als nach dem iiberna-
tiirlichen Ausgangspunkt einer nahegekommenen Erneuerung der gesam-
ten Zivilisation und einander in hektischen Vorschldgen fiir Sofortmaf3-
nahmen {iberboten,”® wiederholte Zinzendorf betont niichtern: , China
hat Zeit!”® Als ein Bruder nach China wollte und zwei weitere zu den
Kalmiicken (was sich allerdings auf Stimme in der innerasiatischen Dzun-
garei bezog; von denen an der Wolga hatten sie noch nichts gehért), und
jene drei sogar betonten ,Das Lamm hat uns den Plan gegeben!“** und
Zinzendorf gegen ihre Argumente nichts ausrichten konnte, hielt er sie
mit anspruchsvollen Auftragen lange in Schlesien auf. Trotzdem begaben
sich alle drei selbsternannten Missionare im Jahre 1743 auf die Reise. Sie
sind jedoch nur bis Sankt Petersburg gekommen, wo sie als mutmafilich
schwedische Spione verhaftet wurden und erst nach fiinfjahrigem Arrest
nach Hause zuriickgekehrt sind. Dennoch bezeichnen spatere Generatio-

27 ALEXANDER GLITSCH, Geschichte der Briidergemeine Sarepta im 6stlichen Rufland
wihrend ihres hundertjahrigen Bestehens, nach archivalischen Quellen bearbeitet, Sarepta —
Niesky: Selbstverlag des Verfassers (zwei identische Ausgaben), 1865.

2 TEIGELER, Die Herrnhuter in Russland, S. 78ff.

2Mit Quellenangabe zitiert von TEIGELER, Die Herrnhuter in Russland, S. 202.

30Zitiert von TEIGELER, Die Herrnhuter in Russland, S. 203.
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nen sie als ,Kalmiickenmissionare”, und ihr naives Abenteuer hat in der
fiktiven Geschichte der Kalmiickenmission seinen Platz gefunden.

Ein weiterer Punkt: Als wihrend des Aufenthaltes des Grafen in Ameri-
ka die Méhrer in den Briidergemeinen die Anerkennung als dritte Konfes-
sion in PreufSen neben Lutheranern und Calvinisten verbrieft bekamen,
reagierte Zinzendorf wiitend. Er selbst, aber wohl wirklich nur er allein,
verstand Mihrer, Lutheraner und Reformierte unter dem griechischen Be-
grift ,tropoi paidaias®, d. h. zur Zeit noch unterteilte Hilfsschulen Gottes,
die ,in philadelphischen Sozietdten“ zusammenleben sollten. Die Briider
und Schwestern bildeten demnach — mehr oder weniger theoretisch —
drei ,tropoi“ in den Gemeinden der Erneuerten Briider-Unitit, den méah-
rischen Tropos, den lutherischen und den reformierten, aber alle lebten
miteinander ,philadelphisch”. Als nach des Grafen Tod die Briider, einge-
laden von der Zarin Katharina II. und aufgefordert, eine Mustersiedlung in
Russland anzulegen, das Projekt Sarepta vorbereiteten, haben sie zundchst
erwogen, ob nicht auch ein ,Moskauer tropos“! entstehen kénne, haben
aber diesen Gedanken bald wieder verworfen.

Zinzendorf selbst wusste auch sehr wohl um unrithmliche Zustande in
der Russisch-orthodoxen Kirche®? und sehnte sich danach, dass ,eine gnd-
dige Heimsuchungs-Stunde des Herrn tiber die Russische Kirche, darinnen
durch den Dienst seiner armen Siinder-Gemeine [= Herrnhuter] [...] diesel-
be zur Errettung vieler Russen gebracht werden solle“*® anbreche. Im Jahre
1735 schickte er den Méhrer David Nitschmann, den Syndicus (was soviel
wie Advokat bedeutet), nach Sankt Peterburg und sandte ihm einen Brief
mit der Instruktion hinterher:

»l...] Expedier du dich [...] nach allen StrafSen der Welt, und ihren Umstdinden, wo, wie, wie-
weit, wodurch, und wie es da aussieht, was da vor Jesum zu thun, und wie weit es von dort
aus gefordert un[d] gehindert wird, und |...] obs dort was zu predigen gibe in cognito oder ob
in publicis (ohne an die Religion des Landes zu riihren) etwas Gutes von dem Heiland zu ma-

chen. Was in den Persischen Conquetten [von Persien abhéngigen Gebieten/ vor eine Religion
ist, was Sibirien macht [...]*3*

Dieses Schreiben, aber mit versehrtem Siegel (!), bekam Nitschmann
von einem Boten des Zarenhofes ausgehdndigt; und daraufhin ist Nitsch-
mann voller Furcht lieber unverziiglich aus dem Russischen Reich geflo-

31Quelle wie in Anm. 10; zitiert von TEIGELER, Die Herrnhuter in Russland, S. 627.

32\ie es z. B. nach Nitschmanns Bericht bei einem Bettag 1736 (UA, Sign. R.6. A.b.1,
Punkte 24 + 34) vorgetragen und von TEIGELER, Die Herrnhuter in Russland, S. 555, zitiert
wird.

33Gutachten von Paul Eugen Layriz vom 26. 10. 1763 (UA, Sign. R.12. A.a.8. B.20), zitiert
von TEIGELER, Die Herrnhuter in Russland, S. 628f.

34UA, Sign. R.21. A.112.a. II1.14; zitiert von TEIGELER, Die Herrnhuter in Russland, S. 532.
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hen. Spater verlautete, dass er angeblich ,viele Nachrichten iiber die Linge
Asiens bis nach China hin“*> nach Herrnhut gebracht hitte. Diese waren
aber in Wirklichkeit weder unbekannt noch neu, mit der einen Ausnahme,
dass er als erster Herrnhuter den Namen , Kalmiicken” (was aber wieder-
um diejenigen in der Dsungarei betraf)*® zu héren bekam. Nitschmann
hat nicht durchschaut, wie ihn die Hallenser Pietisten im Umbkreis des Za-
renhofes an der Nase herumgefiihrt haben, weil sie nicht zulassen wollten,
dass Herrnhuter Zutritt in das hallische Netz einflussreicher Personen in
Russland und Asien bekommen.

Exkurs: Herrnhuter Dilletantismus

Ich personlich bewundere, wie der Heilige Geist mit einem sich weltweit die Bl6f3e geben-

den Herrnhuter Dilletantismus immer wieder zurechtkommt. Mitunter ist solcher Dil-

letantismus ja sogar liebenswert, und das wiederum gehort zu den Griinden, warum ich
meine Briider-Unitit so mag.

Zuriick zum Grafen: Sowohl personlich wie durch Sendboten bemiihte
er sich darum, leider erfolglos, dass die Orthodoxie die Briider-Unitét als
ihre Schwesterkirche anerkennen moége aufgrund des Hervorgehens bei-
der aus der alten griechischen Kirche und dass die Orthodoxie mit der
Brider-Unitéat zum ,philadelphischen Zusammenleben” finden und auf-
horen moge damit, uns entweder als Sekte zu diffamieren oder uns ,mit
dem Protestantismo und besonders dem Luterthum [sic] in einen Tiegel
schmeifSe [... ], mit welchen kein Russe Gemeinschaft halten darf“>3” Obwohl
vom Zarenhof genétigt, tolerierte die Russisch-orthodoxe Kirche die Brii-
der bekanntlich dennoch nur recht unwillig.

Weil der Graf die Konfessionskirchen fiir nur zeitweilige Noteinrichtun-
gen Gottes hielt, scheute er Massenbekehrungen von Heiden wegen der
unausweichlichen Konsequenz, diese in Konfessionskirchen eingliedern
zu miissen. Er verlangte vielmehr von den Sendboten, dass sie ,Erstlin-
ge" suchen und finden sollten, d. h. Menschen, die der Heilige Geist schon
vorher im Verborgenen zubereitet hat. Erst wenn seine Zeit gekommen
ist, wird der Heilige Geist als der eigentliche Missionar die Menschen in
eine vereinigte Kirche fiithren wie eine Braut zu ihrem Brautigam Christus.

Wihrend die Hallenser Pietisten als Missionare (abgesehen von meh-
reren Arzten) nur studierte Theologen ausgesandt haben, schickten die

3In der Briidergemein-Literatur filschlich auf Nitschmann bezogene Erkenntnisse
Gradins; zitiert von TEIGELER, Die Herrnhuter in Russland, S. 110.

36 Aus des Barons von Ranzau Abschrift des verschollenen Reise-Diariums Nitschmanns
(UA, Sign. R.12. A.a.2. 2. 3); von TEIGELER, Die Herrnhuter in Russland, zitiert (S. 540) und
kommentiert (S. 153f.).

37Gleiche Quelle wie in Anm. 10, zitiert von TEIGELER, Die Herrnhuter in Russland,
S. 626.
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Herrnhuter Handwerker los, die imstande sein mussten, von ihrer eige-
nen Hiénde Arbeit zu leben. Diese bekamen zunéichst keine Beauftragung
zum Offentlichen Predigen, vielmehr sollten sie als stille Zeugen auf solche
Weise unter den Menschen leben, dass die gendtigt wiren, nach Griin-
den fiir das freundliche Verhalten der Briider zu fragen. Und eben auf die-
sen Zug der Spiritualitidt der Briider-Unitdt haben wir zu achten im Zu-
sammenhang mit dem Bemithen der Herrnhuter, nach Russland und zu
asiatischen Volkern zu gelangen. Niebauers Ausdruck ,svédectvi zivotem*”
[Zeugnisgeben mit dem Leben] halte ich darum fiir angemessen.

Es bleibt mir nur noch hinzuzufiigen, dass schon die alte die Briider-
Unitét von ihren Anfingen an aggressive und erst recht gewaltsame Agi-
tation in Sachen religioser Uberzeugung abgelehnt hat. Die Erneuerte
Brider-Unitat hat sich zur Leitlinie gewahlt, ,nicht zu verschweigen, dafs
ihre Glieder voll brennenden Verlangens sind, den Tod ihres Schopfers und
Erlosers denenjenigen Heyden zu verkiindigen, die noch nichts vom Evan-
gelio gehort [...] Es sey diese Zeugen-Sache eine von der Briider Character
inseparable Sache>®

Wie haben sich denn demnach die Aktivitdten der Briider-Unitét in der
europdisch-asiatischen Bertihrungszone tatsachlich abgespielt? Vor Inter-
essierten in Tschechien ist es nicht erforderlich, sich tiber Kontakte von
Hussiten und ersten Briidern mit Russland zu verbreiten. Ich erinnere le-
diglich an 6ffentliche Auftritte des Hieronymus von Prag (Jeronyma Prazs-
kého) im russischen Litauen — wahrscheinlich gerade deswegen hat das
Konstanzer Konzil ihn als Ketzer verbrennen lassen —; des Weiteren an
den bohmischen Ritter Mare$ Kokovec, von dessen Reise im Jahre 1491
nach Russland wir nur nebenbei aus dem bertthmten Bericht des Mar-
tin Kabatnik erfahren, wie sie ergebnislos nach unverdorbenen Christen
gesucht haben; und schliefllich noch an die riskante Begegnung des Bru-
ders Jan Rokyta mit dem russischen Zaren Ivan Grozny im Jahre 1570. Ich
tibergehe vereinzelte, im Ganzen wenig Erfolg bringende Versuche der Er-
neuerten Briider-Unitdt um Kontaktaufnahmen mit der Welt des Ostens,
die erst nachtréglich aus ,heilsgeschichtlicher Sicht” in ein konstruiertes
Vorspiel des Sareptaprojektes eingereiht worden sind.

Als einer der Pioniere, die im Jahre 1765 die Anlage einer Briidersied-
lung an der Wolga in Angriff nehmen sollten, wurde wegen seiner Erfah-
rungen beim Anlegen von Briidersiedlungen im nordamerikanischen Ur-
wald auch Bruder Johann Erich Westmann ausgesandt. Diesem Bruder fiel

38Layrizens Entwurf vom 27. 10. 1763 zu einer Instruktion fiir die Sendboten nach Russ-
land (UA, Sign. R.12. A.a.8. B.21); zitiert von TEIGELER, Die Herrnhuter in Russland, S. 635.
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die Axt aus der Hand in den Sand der Wolgasteppe — seine Augen konnten
bis zum Horizont keinen einzigen Baum ausmachen! Das Uberleben in der
Ode forderte und absorbierte alle Krifte. Darum konnten sich die Sarepta-
ner mit den in der Wolgaregion nomadisierenden Kalmiicken nur in zwei-
ter Linie befassen. Anerkennung aber verdient allemal, wie sie vielfiltige
Schwierigkeiten gemeistert und eine Siedlung eingerichtet haben, die als
blithende Oase in der Steppe berithmt geworden ist. Sie haben Gewerbe
und Handel (Schaufenster!) sowie naturwissenschaftliche und ethnogra-
phische Forschungen betrieben und damit zugleich zwischenmenschliche
Kontakte mit einigen Kalmiicken gewonnen. Die Sprache der Kalmiicken
haben Sareptaner bis weit iiber das Maf} des fiir alltdgliche Begegnun-
gen Notwendigen hinaus erkundet und aufSerdem durch ihre Erfahrungs-
berichte und exakte Untersuchungen die Lebensweise und Religion der
Kalmiicken tiberhaupt erst in Europa bekannt gemacht. Sie stieflen aber
meist auf Widerstand, wenn sie Kalmiicken von Jesus erzdhlen wollten.
Als im Jahre 1771 die Mehrzahl kalmiickischer Stamme nach China zu-
riickstromte, ist bemerkenswert, wie die Briider in Sarepta vor allem die
Verluste in ihrem Tabakhandel bedauerten, ohne dass jemandem eingefal-
len wiire, mit ihnen nach China zu ziehen!®

Es kam das 20. Jahrhundert mit bitteren Schicksalen sowohl fir Rus-
sen als auch fiir die dortigen Deutschen und die Kalmiicken. Nach der
Stalingrader Schlacht blieben die Gebdude Sareptas als beinahe einziges
Ensemble in der Stadt aufrecht stehen, jedenfalls als das &lteste erhaltene.
Der Russe Pétr Pavlovi¢ Popov griindete im Jahre 1990 ein Museum und
trug — selbst Atheist — entscheidend zum Wiedererstehen der evangelisch-
lutherischen Gemeinde bei. Er hat in Russland und Deutschland Freunde
gefunden und mobilisiert, die Sarepta wiederbeleben wollen als den vor-
bildlichen Platz fiir freundschaftliches Zusammenleben von funf Natio-
nen: Russen, Deutschen, Kalmiticken, Tataren und Ukrainern.

Vielleicht kommt noch die Zeit, da wir die Legende von einer Kal-
miickenmission beiseitelassen und stattdessen das Zusammenleben der
Briider mit Kalmiicken als ,Zeugnisgeben mit dem Leben” positiv wiirdi-
gen konnen.

39TEIGELER, Die Herrnhuter in Russland, S. 420.

93






III. Charakteristika Jednoty bratrské
v jednotlivych oblastech Zivota a tvorby






Vzdélani — charakteristicky fenomén
Jednoty bratrské

Jana Uhlivovd

Zusammenfassung: Ausbildung — das charakteristische Phinomen der Brii-
der-Unitit. Das Verhiltnis der Briider-Unitat zu Erziehung und Bildung spielt in
ihrer Geschichte eine wesentliche Rolle. Das Schulwesen der Briider-Unitat hat
sich je nach den konkreten historischen Umstédnden in Bohmen und Méhren un-
terschiedlich entwickelt, man darf jedoch nicht einen béhmischen oder méhri-
schen Zweig isoliert voneinander betrachten. Die &lteste Form der Briiderschule
war die der héuslichen Unterweisung. Erst seit dem Jahre 1550 sind regelméflig
Schulen eingerichtet worden. Diese Schulen waren jedoch in die Briiderhduser in-
tegriert und hatten keinen 6ffentlichen Charakter. Bis zum Jahre 1567 sind 32 nie-
dere Schulen eingerichtet worden. Grundtext fiir das Lernen war der Briiderka-
techismus. Das Schulleben unterlag aber einer strengen Ordnung, innerhalb derer
geistige und korperliche Arbeit ausgewogen waren. Eine héhere humanistische Bil-
dung begann sich nach dem Jahre 1567 durchzusetzen, und die Schulen gewannen
nach und nach 6ffentlichen Charakter. Hohere Schulen sollten der Zuriistung der
jungen Geistlichen der Briider-Unitit dienen. Eine weitere Entfaltung des Schul-
wesens wurde nach dem Majestétsbrief Rudolfs II. vom Jahre 1609 moglich. Das
Niveau der Schulen war hervorragend, einige von ihnen niherten sich dem Niveau
von Akademien an. Die Schulen der Unitit {ibertrafen andere Schulen dank ihrer
heiteren Atmosphire und ihrer Ausrichtung aufs praktische Leben. Die wesentli-
che Bedeutung der Briider-Unitét fiir das bohmischen Volk beruht auf: 1. der Ent-
wicklung des Schulwesens der Briider-Unitit, 2. ihrer Arbeit an der Bibel, die mit
der Edition der Kralitzer Bibel ihren Hohepunkt erreicht, 3. dem sozialem Werk
der Unitat, 4. der Arbeit von J. A. Comenius.

J. B. Capek poznamenal na tvod své studie Vyvoj a vyznam Jednoty na
poli kulturnim v roce 1957 nésledujici: ,Jakékoli hodnoceni Jednoty bratr-
ské musi prihlizet k jejimu vyvoji a kulturnimu vyznamu, nebot pro zad-
nou duchovni obec nebyl vztah ke vzdélani, kulturni orientaci a tvorbé tak
dramaticky jako pro Jednotu — od radikdlnfho odmitani az k izké a entu-

siastické spolupraci:‘!

17an BLaHosLAv CAPEK, VYvoj a vyznam Jednoty na poli kulturnim, in: Jednota bratrska
1457-1957, Praha: Kalich, 1956, s. 193.
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Jana Uhlifovd

Jednota bratrska vznika jako protest proti soudobé spole¢nosti, a proto
jeji odmitani dobové kultury je pfimo jejim charakteristickym rysem.
Obec vérnych krestand, ktera dostala pozdéji od reformatora Bucera po-
jmenovani ,Hierarchia coelis in tetros®, spojovala disledné s odsouzenim
svétské mocia bohatstviiodvrat od védéni a uménijako svétskych hodnot.
»Ztotoznéni nejcists{ prostoty s pravou virou bylo zde provedeno s vrchol-
nou horlivosti. Slo tu o askezi jak mravnf tak, myslenkovou,* tvrdi Capek.?

Bylo vsak jiz ddno samymi poc¢atky Jednoty, Ze pomér ke vzdélani a tvo-
fivému mysleni nemohl zistat trvale negativni.

Pocétky bratrstvi jsou lidovym hnutim, a to v nejhlubsim slova smysly;
lidovost tohoto hnuti se jeviiv Gzké sou¢innosti mezi ,sprostnymi“ a vzdé-
lanymi. Uceni i neuceni sméfovali svorné k idedlu Cisté apostolské pro-
stoty. Jen od mysli nezatizené spekulativnim myslenim si slibovali prvni
vidcové Jednoty opravdovou, zivou, radostnou a bezpodminecnou viru,
kterd nade v$im vitézi.

V pocate¢nim pomeéru Jednoty k soudobé civilizaci se jevila i silna so-
cialni kritika. Socialni smysl nastupujici Jednoty, vyristajici z hlubokého
védomi sborovosti, byl projevem viry, kterd se nechce omezovat na sub-
jektivni zazitky, ale sméruje k objektivni Gc¢innosti s kolektivnim dosa-
hem.]. Halama® zdiiraziiuje, Ze socidln{ u¢eni Jednoty vychaz{ z pochopeni
evangelia jako duchovni moci, kterd oslovuje ¢lovéka a méni jeho smyslent
a jedndni.

Sociédlni odpovédnost kiestana se pokousi udrzet si odstup od mocen-
skych struktur spole¢nosti, relativizuje socialni rozdily a zdiiraznuje svr-
chovanost Bozich prikazani jako normy, pred niz jsou silidé zasadné rovni.
Odtud vyristd pozadavek svobody svédomi a tolerance k odli$nym nézo-
rm.

Bratrskd teologie tento dtraz spojovala i s obnovenym spolecenstvim
kazdodenniho kiestanského Zivota. Krestanska svoboda se v porozuméni
Jednoty musi projevovat jako svoboda ke sluzbé ve vztazich v dilné, do-
macnosti a obci, femesle, ifadé.

Jednota byla v ¢eském prostredi nositelkou zvésti o socidlnim naroku
evangelia po vice nez jedno stoleti. V tstfednim dtirazu svého ucent, jakym
bylo oddéleni nabozenstvi od mocenskych struktur a svoboda svédomi
kazdého jednotlivce, naznacila cestu, ,po niz se spole¢nost vydala teprve
mnohem pozdéji a na niz dodnes mnoh4 spolecenstvi bolestné zapasi‘“*

2CaPEK, VYvoj a vyznam Jednoty, s. 194.

3JinpRicH HaLAMA, Socidlni udeni ¢eskych bratii 1464—1618, Brno: CDK, 2003,
s.210-212.

4HaLAMA, Socidlni ucent, s. 211.
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Z Gstredni myslenky svého socialniho uceni, ze Zivot je sluzbou Bohu
a bliznim, vyvodili Bratii praktické zavéry, jejichz uplatiiovanim vytvorili
mnozstvi prikladt kiestanské odpovédnosti v riznych povolanich a vrst-
vach spolec¢nosti. Tyto myslenky vedly k zaklddani nemocnic, socidlnich
Ustavi i Gstavl pro seniory. Takovéto Ustavy je mozno nalézt ve vSech pro-
vinciich Jednoty do soucasnosti.

V hleddni socidlné odpovédné podoby kiestanského zivota, citlivého
k potfebam bliznich v jejich kazdodennich starostech, je bratrské uceni
jedine¢nou kapitolou nejen v déjinach ceského krestanstvi, ale i v kontextu
evropské reformace.

Bratii brzy pochopili, Ze je tfeba branit poznanou Pravdu i promysle-
nymi dtivody. Od sedmdesatych let 15. stoleti byla Bratfim povolena hé-
dani s mistry kali$nickymi — to otviralo cesty teologtim a vzdélanctm. ,Z4-
roven se vyvijelo i vnitfni poznani v Jednoté, ze kazdé vzdélani neni nutné
nastrojem Antikristovym a kazda sprostnost nemusi byt vzdy bohulib4:®
Jan Klenovsky se svymi druhy vybojoval zastoupeni u¢enych v Uzké radé
na synodé v Rychnové a v Prerové 1494. Slo predevsim o otevieni cesty bo-
hosloveckému mysleni. Timto myslenim byl zmirnovén i prili§ asketicky
vztah k Zivotu. V Celo tohoto proudu se postavil Bratr Lukas, jehoz jméno
je v Jednoté spojeno predevsim s roli teologa a budovatele cirkve. U Bratra
Lukdase dale konstatujeme Zze: ,,...Luka$ ptedjima v ndznacich Komenského
nejen v Gsilf o vychovu déti, ale i ve snaze rozsifit vychovu na véechny vé-
kové stupné lidského zivota:® (,Otazky détinské, Spis o stavu svobodném,
Spis o manzelstvi, Spis otdzek trojich — prvnich jako pocinajicich, druhy
prospievajicich, tretie dokonalejsich, totiz déti, mlddencuov i zmuzilych®,
Mlad4 Boleslav 1523-1524.) Na druhé strané v$ak nen{ mozno skryvat,
ze Lukdsovo piikré odmitnuti Lutherovy rady, aby Bratf{ studovali staré
jazyky, hebrejstinu, fectinu a latinu, bylo tézkou chybou z hlediska boho-
sloveckého, vzdélanostniho i kulturniho. Osvobodil v$ak Jednotu od as-
ketické uzavienosti. Lukd$ova zasluha o novou orientaci v Jednoté a jeji
prosazeni by nebyla mozna bez ucasti jeho pomocnikl: Vavfince Kraso-
nického, Jana Cerného-Nigera, Jifka Styrsy a dalsich.

Vyvojové obdobi Jednoty od Lukasovy smrti (1528) do vystoupeni Jana
Blahoslava je poznamendno ménicim se vztahem k Lutherové reformaci.
#Vliv luteranismu se projevil plodné bohoslovecky; kulturné pocal byt
zirodnujicim teprve tehdy, kdyz Bratry zaujal Filip Melanchthon. Byl to
dilezity vyvojovy meznik, kdyZz Bratti prekonali zdporny vztah k vyssi

>CaPEK, VYvoj a vyznam Jednoty, s. 198.
5Tamtéz, s. 209.
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“

vzdélanosti a zacali posilat svou mladdez do Wittenbergu, poznamenéva
Capek.” Piivrzenci ,staré sprostnosti“ véak v boji proti luteranismu ne-
ustali. Nebezpeci, aby navrat k domaci tradici neznamenal i duchovni
a kulturni ustrnuti bylo prekondno duchovni opravdovosti i tvorivosti na-
stupujicich mladsich pracovniku.

Perzekuce po r. 1547 se negativné odrazila na kulturnim vyvoji v Jed-
noté. Tézsi dasledky byly vsak prekondny nastupujici generaci, predevsim
sluzbou Jana Blahoslava. Tézisté Jednoty se pfesunulo na Moravu a ¢as-
te¢né i do Polska; tak i na poli vzdélanostnim a kulturnim jsou Ivancice
a Le$no ndhradou za Mladou Boleslav a Litomysl.

Zustava vsak stale nezodpovézend otdzka — kdyby Jednota nebyla na
del3f dobu oloupena o své pozice v Cechach, kdyby se zde, na ptipravené
pudé, mohlo dale rozvijet jeji duchovni a vzdélavaci usili, kam se mohla
dale rozvinout!

Ernest Denis pfi charakteristice duchovni a kulturni prdce Jana Bla-
hoslava v Jednoté pouzil nésledujicich slov: ,,...jeden z duchii nejosvicenéj-
$ich a z dusi nejslechetnéjsich, jaké zrodila zemé ceskd v 16. stoleti®
J. B. Capek k tomu doklad4: ,, Jako pastyt Jednoty vykonal Blahoslav dilo,
které by samo o sobé stacilo vyplnit lidsky zivot — vychovaval oddané své
svérené stadce, uvazoval stle o nejlepsi duchovni orientaci Jednoty a svou
poznanou pravdu hdjil a uplatnioval, vedl jednani mezicirkevni, konal ve
sluzbach Jednoty i cesty politické. I svou literarni aktivitu vénoval vylu¢né
Jednoté (Blahoslav méd bezesporu i vyznamny podil na slavném Samo-
tulském kanciondlu z r. 1561. Zpévnik obsahuje 735 pisni, z nichz 500 je
bratrského ptvodu. Blahoslav sem vlozil svych 52 pisni a 17 jich upravil,
napt. Voldme z hlubokosti. Po dlouh4 1éta budoval svou Gramatiku ceskou
jako prupravu k prekladu Nového zakona, ktery prekladal z frectiny a cesky
jazyk prekladu ptiblizil dobovému jazykovému usu.) Novy zdkon z r. 1564
je ustfednim Blahoslavovym zivotnim dilem. Zde se projevil Blahoslav jako
teolog, védec i umélec.

Boj ,velké” a ,malé” stranky v Jednoté bratrské ptivrzenct a odpiirci
humanistického vzdélani, jehoZ podstatou byl spor o pripusténi i vyssiho
vzdélani na ptidu Jednoty, rozhodl definitivné J. Blahoslav svymi spisy a po-
lemikou proti odptrcim vzdélanosti, a zvl. Filipikou proti misomusiim
(1567). Jeho protest proti nedocenéni vyssiho vzdélani uspél, a proto né-
které bratrské skoly zacaly poskytovat i vyss$i vzdélani a ziskaly vynikajici

7Tamtéz, s. 205.
8Tamtéz, s. 210.
9Tamtéz, s. 211.
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uroven, napt. mladoboleslavskd, sobéslavska a hlavné ivancickd, o niz do-

J. Blahoslav ptsobil v dobé, kdy se v Cechach zaéala projevovat Ginava
jako dutsledek predchozich dtrap. Jednota byla zasazena tézkou perzekuci
a prozivala vnitfn{ zpasy bohoslovecké i kulturni. V této atmosfére vyko-
nal Jan Blahoslav za svij kratky zivot nadlidské dilo. Postavil Jednotu, do té
doby kulturné chudou, do ¢ela celé narodni vzdélanosti. Sdm pak dorostl
v nejvétsi ceskou osobnost 16. stoleti.

Spolupracovnici a zaci Blahoslava, mezi néz mizeme pocitat Jittho Izra-
ele, Macha Sionského, Adama Sturma Hranického, Martina Abdona, Véc-
lava Solina a dals{, vytvorili pevnou zédkladnu naslednému rozvoji Jednoty.

Vyvoj v Jednoté po odchodu Blahoslavové v posledni ¢tvrtiné 16. st.
byl velmi dramaticky. Vedle Blahoslavova odkazu silila v Jednoté kalvinska
orientace, pro kterou se rozhoduji velmi vzdélani Bratfi (Jifi Streyc, Barto-
loméj Némcansky, Zacharid$ Ariston, Jan Lanecius a dalsi). To znamenalo
rozmnozeni kulturnich stykd s cizinou. Pti tom vs$ak zostfend protirefor-
mace za Rudolfa II. i dal$f nové mandaty proti Jednoté situaci kompliko-
valy.

Velmi pozitivnim znakem vyvoje Jednoty po Blahoslavovi je silny né-
stup laikd, ktery se uplatiiuje i v kulturnim zivoté. Je ovsem napadné, zZe tu
prevladaji slechtici (Budovec, Zerotin, Smil Osovsky aj.) nad méstany.

Nejvyznamnéjsim bohosloveckym dilem je v této dobé samoziejmé Ses-
tidilna Kralickd bible. Pracovali na ni Bratti Ondrej Stefan, Eneds Jan Bo-
leslavsky, Izaias Cibulka-Caepola, Lukéas Helic, Mikulas Albert z Kaménka,
Jitik Streyc, Jan Némcansky, Jan Kapita, Jan Effraim a Pavel Jesen. Bratfi
vytvorili mezilety 1579-1594 vrcholné dilo jak z hlediska bohosloveckého,
tak i védeckého a uméleckého. Tisk Sestidilky byl prirovnavéan k dilam sou-
dobych holandskych tiskar, kteff tehdy urc¢ovali evropskou miru kvality
a stali na nejvyssi trovni. Toto obdobi bylo také obdobim rozkvétu bratr-
ského $kolstvi.

Skolstvi

Pusobenti a fungovani Jednoty bratrské od jejiho vzniku 1457 az do Bilé
hory, tedy vice nez 150 let jeji existence na doméci ptidé, patii bezesporu
k vyznamnému fenoménu ¢eského a moravského duchovniho proudéni,
které dalo vyrust nejen vyraznym osobnostem ceskych déjin, ale vytvotilo

10RuUDOLF Ri¢AN, Déjiny Jednoty bratrské, Praha: Kalich, 1957.
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i podminky k vyznamnym kulturnim pocintm, jejichZz vyznam nebyl ani
s ¢asovym odstupem umensen.

Vychova a vzdélani, na néz je v historii Jednoty kladen mimoradny da-
raz, nebot jsou soucasti jejtho hodnototvorného procesu, byly casem in-
stitucializovany a bratrské Skolstvi v zdvislosti na konkrétnich vnittnich
podminkéch cirkve, ale i na okolnostech vnéjsich, prodélalo znac¢ny vyvoj.

Béhem tohoto vyvoje od sebe nelze izolovat ¢eskou a moravskou vétev.
Jedna vychazi z druhé, Gstrojné na sebe navazuje a v situaci ohrozeni, kdy
dochézelo v Cechach pod natlakem k uzavirani sborti a rusenf $kol, prebira
moravskd vétev kontinuitu.

Vychova v Jednoté bratrské sledovala tfi stupné dokonalosti, jak bylo
v Jednoté obvyklé, totiz pocinajici, pokracujici a k dokonalosti se nesouci
neboli konajici. Pocatecni jsou ti, ktefi se teprve pocatkim katechismu
a krestanského nabozenstvi uci; mezi prospivajici jsou pocitdni ti, jez jsou
ptijati v pastyrskou pééi a pripusténi ke véem bohosluzebnym tkontim
a dokonali jsou ve vife vkorenéni tak, ze mohou jiné osvécovat a vést. Pro
toto trojstupniovité Clenstvi v Jednoté bratrské byly podstatné rad a kazen,
o které J. Blahoslav napsal, Ze je ,klenotem Jednoty bratrské”. Velky vyznam
meéla vychova déti v rodiné, kterou nekontrolovali jenom rodice, ale i sbor
Jednoty bratrské. Na zakladé tohoto modelu byla vypracovavana pravidla
pro povinnosti rodi¢t i détf. Zvlasté v dobé pronasledovani Jednoty, kdy
nemohla provozovat vefejné skoly, méla rodinna vychova velky vyznam.

Nejstarsim Gtvarem bratrské $koly byla domdci vyuka, nebot kazdy pti-
slusnik Jednoty byl ucitelem kazdého. Cist museli umét vsichni, proto
mohl otec sdm své déti ucit ¢ist a psat a cvicit je v poboznosti a mravnosti.

Jiz od konce 15. stoleti byly pfi bratrskych sborech ojedinéle ztizovany
pocéteéni bratrské skoly. Teprve az kolem r. 1550 jsou tyto $koly zfizovany
pravidelné; k tomuto datu jich podle J. Safrdnka!! existovalo v Cechach 32.
Skoly vak mély neveiejny charakter. Byly soucasti bratrskych dom (stte-
disku bratrského zivota), jez pecovaly o chlapce od détstvi az po jejich bo-
hosloveckou ptipravu. Vyuku vedl knéz ¢i svéroval vyucovani pomocni-
kiim, jahndm. Vyucovani v bratrském domé bylo odstupnovéno: pro malé
bylo u¢eni détinské s oddélenim chlapeckym a divéim, kdy pocateéni skoly
vyucovaly ¢teni, psani, zpévu a po¢tium. Vyuka probihala v matef'$tiné a za-
kladnim textem, jenz slouzil k vyuce, byl bratrsky katechismus. Dospélejsi
méli pristup k vy$simu vzdélani. Toho se jiz icastnili pouze jinosi, aby né-
ktef{ z nich byli vybrani za kandidaty duchovenského stavu. Vychova v bra-
trském domé méla kolektivni raz. Opirala se o spole¢ny Zivot véech Bratti

17aN SAFRANEK, Skoly ¢eské, Praha: Matice ¢eska, 1913, s. 53—64.
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i Sester ,pod jednou stiechou, jenz byl podrizen pevné kazni a stabilnimu
pracovnimu rozvrhu. Rovnovazné postaveni v dennim rozvrhu hodin méla
télesnd price, nebot bratrsky knéz mél byt vyucen nékterému vhodnému
femeslu, ¢asto to bylo knihtiskatstvi, se zfetelem k budouci praci ve sbo-
rech, kde prevlddal lidovy, femeslnicky Zivel. Pfi nékterych $koldch, napt.
v Prerové, zajistila Jednota, aby se déti predskolniho véku mohly tise ticast-
nit vyuc¢ovani a nebyt ponechdny bez péce, v dobé kdy se jim pro zamést-
néanf rodi¢e nemohli vénovat (,matefskd $kola“). Mezi lety 1560—1580 bylo
zalozeno na Moravé 20 kol tohoto typu za podpory vrchnosti, a tim byl
zdUraznén jejich vice méné vefejny charakter. Bratrskd mladez se nevzdé-
ldvala podle rozdilu stavu, ale ne véechna navstévovala $koly.

Dalsi rozmach skolstvi prichdzi az 1609 v souvislosti s Rudolfovym
majestdtem. Objevuje se zde ve spoluprici s ostatnim Ceskym protestan-
tismem hledani novych gkolskych forem. Z. Winter poznamenava: ,,0 bra-
trskych $koldch ... nedopatras se snadno, jakého byly stupné; znamenitéj-
$ich skol latinského rdzu partikuldrniho bylo nade vsi pochybnost celkem
mélo1?Jak je patrné napi. ze sporu mezi bratrskou a méstskou gkolou
v Prerové (na némz je mozno demonstrovat obecny pristup Jednoty), kde
z4ci ztraceli zdjem o navstévu méstské skoly z dlivodi nizké trovné vyuco-
van{ a sledovani vice ekonomickych vynost skoly nez jejitho vzdélavaciho
cile a naopak postoje prerovskych Bratti, ktef{ vzdélavaci rovinu a jeji kva-
litu stavéli nad ekonomicky zajem.

Presné a jednotné zdznamy o jednotlivych skoldch se nedochovaly. Ty,
o nichZ mame zprévy dochovény v dplném vyctu uvadi jak Molndr,' tak
i Safrdnek.!* Sidel bratrskych kol v Cechach bylo 12: Brandys nad Orlicf,
Mlada Boleslav, Turnov, Chrast u Chrudimi, Litomysl, Rychnov nad Knéz-
nou, Vidim, Horazdovice, Langkroun, Tuchoméfice, Sobéslav, Praha.

Nejvyznamnéjsi z ¢eskych $kol Jednoty byla mladoboleslavska od roku
1500-1623. (Jeji troven zajistovali postupné ucitelé — J. Augusta, Bratr
Lukas, J. Cerny, J. Blahoslav, M. Cyrus, M. Kone¢ny, J. Strejc, J. Ponia-
towski, J. Broz). Vedle této skoly existovala i $kola détinskd a vys$si. Dé-
tinskd pro mléddez obojiho pohlavi oddélené pro chlapce i divky, kterou
navs$tévovala i Kristina Poniatowska (zndmd z Komenského revelaci).
vodni bratrsky dm byl skolou pro vychovu bratrského dorostu, ale $iri
prednasenych disciplin nabyla $kola pritazlivosti i pro posluchace svét-

12Z1xmMUND WINTER, Zivot a uéeni na partikularnich gkolach v Cechéch, Praha: Ceska
akademie cisare Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umeéni, 1901, s. 62—85.

13 AMEDEO MOLNAR, Ceskobratrské vychova pted Komenskym, Praha: SPN, 1956.

S AFRANEK, Skoly Ceské, s. 53—64.
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ské, zvlasté slechtické. Skolské pifrucky Blahoslavovy svédé o jeji drovni
(Muzika, 1569; Gramatika, 1571; Vady kazatelii, 1571). Prispéla k tomu
i zde fungujfci 1562—1578 bratrsk4 tiskdrna. Za ptisobeni Ondreje Stefana
(1572—1577) nabylo udili$té razu partikuldrni $koly, Jan Blahoslav ji pak
vtiskl humanistického ducha. Pro prevazné bohoslovecké zaméteni, cha-
rakteristické pro tento typ bratrského vzdélavani, nemohla v$ak skola na-
hradit studium na zahrani¢nich udilistich a na zaloZeni vlastni §lechtické
$koly neméla Jednota dostatek prostredka.

Postupny rozmach jezuitského $kolstvi na Moravé dal podnét snaze bra-
trské $lechty celit katolickému nastupu. V Olomouci byl totiz roku 1567
otevren pti jezuitské koleji seminéf pro $lechtickou mladez. V disledku
této situace se rozhodli bratrsti pani Znata z Lomnice (nejvyssi sud{ na
Moravé), Jan star$i ze Zerotina a Fridrich z Nachoda zalozit r. 1575 §lech-
tickou skolu v Ivancicich. Povolali sem Esroma Riidingera, profesora z Wit-
tenberga. Poprvé tedy v déjindch $kolstvi za¢ind hrat $lechta aktivniho ¢i-
nitele. U¢ilo se tu jak v ¢esting, tak v ném¢iné. Esrom Riidinger byl prvnim
z téch mdla rektord na bratrskych $kolach, kteff se plné vénovali vy$simu
Skolstvi. Jinak vykondvali tuto praci akolyti, diakonové ¢i ordinovani knézi.
Slabina bratrského $kolstvi vSak tkvéla v tom, Ze nebylo postaveno na uci-
telich z povoldni.

Na boji o ivancickou $kolu lze ilustrovat zépasy a politické tlaky nami-
fené proti Jednoté. K uzavieni tstavu doslo az po Bilé hote roku 1623.

Mezi vyznamna strediska bratrského skolstvi na Moravé pattilo dalsich
33 lokalit, mezi néz dale pattil: Prerov, Ttebi¢, HoleSov, Slezany, Prostéjov,
Uhersky Brod, Bystfice pod Perstejnem, Fulnek, Velké Bites, Brankovice
trice pod Hostynem, Chropyné u Kroméfize, Horni Dunajovice, Zabteh,
Hodonin, Podivin, Cetechovice u Zdounek, Malenovice u Napajedel, Z4-
horovice u Bojkovic, Kounice u Ivancic, Boskovice, Straznice, Rataje, Kra-
lice, Zidlochovice u Hustopedéf, Lipnik, Hranice, Kobyli u Hustoped{, Jaro-
mérice u Jevicka, Dobromeélice u Kojetina, Kojetin.

V Polsku a Prusku ztidila Jednota 26 $kol, na Slovensku pobélohorsti
emigranti otevreli $koly ve Skalici (1647) a v Pachové.

Ceské pedagogické literatuie dala Jednota ¢asto prvnf u¢ebnice a témét
vzdy to byly ucebnice niarodni, nahrazujici staré latinské prirucky. Vyuzila
totiz tisténé knihy jako ic¢inného vzdélavaciho prostredku.

Skoly Jednoty se védeckymi poznatky neligily od kol utrakvistickych,
ale vynikaly nad né kdzni a radostnou atmosférou. Neutiskovaly zédkovskou
individualitu, nybrz pfi stdlém osobnim styku vychovatelt s chovanci po-
skytovaly dostatek prilezitosti, aby vychovatelé poznali povahu svych své-
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fenct a Fidili se j{ pti mravnim a védeckém vedeni. Bratrskd skola vstipila
svym absolventim vedle poboznosti a smyslu pro rad i touhu po stalém
zdokonalovani se dal$im studiem. Na tuto i dal$i tendence navazal a roz-
vinul je Jan Amos Komensky svou predstavou celozivotnich vzdélavacich
snah ¢lovéka. Kromé toho posilovala Jednota i ictu k praci a pocit souné-
lezitosti.

Ve skolach Jednoty bylo tak vice prihlizeno k zZivotni{ praxi nez v jinych
dobovych skolach. Vychovou a vyukou krestanskou a mravni, jazykovou,
hudebni, historickou, diirazem na télesnou hygienu a vyzdvizenim pra-
covitosti stdli Bratfi bezesporu v prvnich fadach pozitivnich pedagogic-
kych zmén, které Komensky rozvinul a zasazenim do $ir$tho spolecen-
ského kontextu jim vdechl ducha nadcasovosti.

Celkové vzdélanostni troven Jednoty pred Bilou horou byla velmi vy-
sokd. Mezi bratrskou §lechtou vynikal zvlasté Karel starsi ze Zerotina. Jeho
zé&sluhy je mozno sledovat jak v oblasti literarni (Apologia neboli obrana),
tak styky s humanisty v ciziné (Francie, Anglie, Nizozemi, Polsko), ale lze
ho ocenovat i za jeho mecendssky pristup k dokoncenf kralické $estidilky
¢i zachranu bratrskych knézi po Bilé hote, zvlasté pak Komenského.

Duchovni i kulturni aktivita laikt vzriista. Pismactvi jako lidové hlou-
bacstvi se velmi zna¢né rozsifilo. Pismactvi totiz nevzniklo az v pobélo-
horské dobé. Vykonalo v$ak svou tstredni tlohu v dobé dtisku, kdy bratr-
skd slechta a méstanstvo byly vyhubeny. Proto také roste v pobélohorské
dobé pocet vzdélanych Zen v Jednoté.

Po Bilé hote se rozptyluji vyhnani potomci Jednoty do rtiznych zemi, aby
je obohacovali svou poctivou pracovitosti, svou duchovni opravdovosti
a tvofivosti.

Vyvrcholeni vzdélavacich tendenci a aktivit v Jednoté nelze nez spat-
fovat v Janu Amosi Komenském, jehoz fenomén tradici Jednoty zavrsuje.
Protoze jeho vzdélavaci tendence jsou dostate¢né obecné zndmé, pripo-
meneme v daném kontextu pouze jeho vychodiska, kterd, jak se domni-
vame, se odrazeji v nasledujicim citatu z Velké didaktiky:

»Prvni, ¢eho si prejeme, jest, aby tak plné a k plnému lidstvi mohl byt vzdéldvén ne kazdy
jeden ¢lovék nebo nékolik jich nebo mnoho, nybrz vsichni lidé vespolek i kazdy zvlast, mladi
i stafi, bohati i chudi, urozeni i neurozeni, muzové i zeny, zkratka kazdy, komu se dostalo
udélu narodit se ¢lovékem, aby konec¢né jednou bylo celé lidské pokoleni vzdélané ve vsech
vékovych stupnich, stavech, pohlavich a ndrodech. Za druhé si prejeme, aby kazdy ¢lovek
byl celistvé vzdélan a spravné vycvicen nikoli jen v néjaké jediné véci nebo v nékolika malo

nebo v mnohych, nybrz ve vech, které dovrsuji podstatu lidstvi, aby dovedl: poznat pravdu
a nenechat se zavadét klamem; milovat dobro a nedat se zavadét zlem

Zékladn{ myslenka, s niz pristupuje ke $kolnim reformam, je zpristup-
néni vzdélani vsem, kdo se narodili lidskymi bytostmi.
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Vzdélani je jejich nezadatelné pravo, nebot ma ¢lovéku umoznit naplnit
jeho lidsky adél — tj. byt clovékem. Proto je $kola dilnou lidskosti, nebot
ho ma naucit véemu, co souvisi s tim ,byti ¢lovékem — byti lidskym®”.

Komensky tak ptizndva pravo na vzdéldni a vychovu v§em lidskym by-
tostem bez ohledu na miru zdravi ¢i normality; odli$nost jakéhokoli druhu
at ve fyzickém habitu, mysleni ¢i chovani, neni ddvodem vylouceni z pro-
cesu kultivace.

»...nékdo ma od détstvi znamenité zdravi télesné, naproti tomu jiny
vlece v mladi télicko nemocné... VSechno premahd nezdolnd prace, nebot
vechno svym c¢asem dojde chvaly a prece jednou, tfebaze pozdé, ukéze,
ze nebylo nadarmo. Proto nikdo nebudiz vylu¢ovdn, le¢ komu Biih odepftel
smysly a rozum1> Re¢eno slovy J. Pato¢ky: Aby se lidsk4 spole¢nost stala
spole¢nosti vychovy a vée se odehravalo ,sub speciae educationis®, nebot
jediné skrze vychovu je mozna spolecenska naprava.

Celkovy vyvoj Jednoty smétoval od ideje oddélenosti k ideji spolupréce,
kterd si uchovdvala svou duchovni vdznost a nesmlouvavost. Tento vyvoj
znamend cestu od osobnosti vylu¢nych, k osobnostem klenoucim, usiluji-
cim o vy$$i harmonii; k nim patfil nejen Jan Blahoslav a Jana Amos Ko-
mensky, ale sméfovali k nim i néktef{ z Kralickych a po nich Budovec
a Zerotin. Mélokterd duchovni obec dosahla ve svych viid¢ich osobnos-
tech takového pélového rozpéti jako je protiklad Cheléicky (resp. Rehot) —
a Jan Blahoslav; nebo jinak jak nesmirny vyvoj Jednoty je ohranicen jmény
dvou Amost: Amosa, viidce Mens$i stranky, k Janu Amosovi, jemuz Jed-
nota prechdzi v cirkev universélni.

Kulturn{ dédictvi Jednoty se uchrénilo jednak ,skrytym semenem® li-
dovych pismakd, jejichz potomkem byl Palacky, dile exulanty v Polsku
a Némecku (Lesno, Rixdorf, Ochranov), v souvislosti s tim i evangelickym
Slovenskem, také ovsem evangelickou cizinou, kterd vsala mnoho ideji Ko-
menského i jinych bratrskych hodnot.

Duraz na potfebu vracet se k odkazu Jednoty se promitl v ¢eské histo-
rii, zvlds$té novodobé, mnohokrat. Za zminku stoji alespon Poselstvi prezi-
denta Masaryka mlédeZi Jednoty bratrské z 24. 5. 1920:

»Pripomenu jen stru¢né, co pro mne a muj duchovni Zivot znamenala nase historie a zejména
nase ¢eskobratrstvi. Bylo rozhodujicim pro mne ¢teni a premysleni o Chel¢ickém a jeho po-
staven{ k celému hnuti reformismu. Ceskobratrstvi je mné podstatou celého ¢eského narod-
ntho programu. Kdyz sly$im hesla ,Cech’, ,Cesstvi*, ,narodnost*, pro mne je to Cheléicky,
Hus, je to Komensky, je to i ten Zizka a véichni ti, ktet{ byli Bozimi bojovniky, at vale¢niky,
at bojovniky ducha’

157N AMos KoMENsKY, Velkd didaktika, Brno: Komenium, 1948.
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»Ja bych si pral, abychom jiz bojovnikd meéem nepotiebovali a aby idea naseho ¢eskobratrstvi
byla vzorem pro vés a spolu pro cely nd$ narod a pro celé ostatni ¢lovécenstvo. Miizeme
byt $tastni védomim, Ze ted, kdy jsme osvobozeni, mizete byti kvasem v nasem ndrodé.
Preji kazdému z vés, abyste v duchu nasi narodni idey a v duchu éeskobratrstvi pracovali
a méli dspéch. Palacky rekl, jak dobfe vite, Ze ¢eskobratrstvi znamenalo nejuslechtilejsi kvét
kitestanstvi. Jd bych vam prdl, aby tento dsudek platil i o vas a stal se presvédc¢enim celého
naroda.’

Vyznam Jednoty a jejiho dirazu na vzdélavani se promité az do soucas-
nosti v misionarském dile Jednoty, které krasné zavrsuje celé jeji vzdéla-
vatelské usili — nikdo a nikde nebudiz vylucovan z pristupu ke vzdélani.
To totiz umoziuje sebezdokonalovani, jenz je dle minéni Jednoty, Bozim
zamérem s ¢lovékem.
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Kazatelské uméni jako literarni odkaz
Jednoty bratrské. Jan Augusta — Jan
Blahoslav — Jan Amos Komensky

Daniel S. Larangé

Summary: Preaching Arts as the Unity of the Brethren’s literary heritage: John
Augusta - John Blahoslav — John Amos Comenius. Preaching is a fine art which
concentrates dialectical, rhetorical, linguistic, philosophical and theological ele-
ments to achieve the same goal. Its significance is central for the Unity of Brethren.
1t signifies the free manifestation of the Holy Spirit upon and among the commu-
nity of believers. The mythical roots of the Unity’s origins are located in the end of
Middle Ages. After the early Reformation wave of the University of Prague (Conrad
Waldhauser, John Milic of Chremsier, Mathias of Janov and Thomas Stitny) and
the activities of John Hus, the arts of preaching became an important genre of theo-
logical discourse, specific for the Reformation. John Augusta developed a complete
homiletical theory which established a bridge between social and contextual con-
siderations, hermeneutical reading and rhetoric. He showed how culture and faith
are linked in the Czech language and historical identity: God’s Word is the spiri-
tual bread and wine for each Christian. He emphasised the practical uses of the
Word to optimize the effectiveness of the kerygma. John Blahoslav continued the
Czech tradition of the preaching arts and composed several pastoral manuals on
the crossover between rhetoric, philosophy and exegesis. The praxis of the Word
was still central but the kerygma depended more on the cultural environment.
The last Bishop of the Unity, John Amos Comenius, introduced a real rhetorical
and dialectical background into the study of homiletics: preaching became a lite-
rary criticism which brought out of the text the main message of the Gospel in
the form of a performance, because the Word is a concrete invitation to act in the
world.

Kazani slova Boziho bezpochyby patfi k oném tématim cirkevnich dé-
jin, jez jsou nejbohat$i na problémy; setkavaji se v ném liturgie, dogmatika
a exegeze. Hlubsi studie by mohla ukazat, jakymi zptisoby a jak moc pred-
stavovala proklamace evangelijnfho kérygmatu od konce 12. stol. a zacatku
13. stol. jablko svaru, ohrozujici jednotu cirkve.

Mytologicky pavod dé&jin kdzani Ceskych bratif saha do konce sttedo-
véku. Tehdy rozdéloval spor stoupence tak zvané ,realistické” teologie,
ovlivnéné spisy Johna Wycliffa, kterd se snazila udrzovat zivy mysticky

SAT 15 (2009/2): Kazatelské uméni jako literdrni odkaz Jednoty bratrské. 109-121
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plamen v srdci ¢lovéka, od obrdnct nominalismu, kterému §lo predevsim
o rozumovy piistup k ndbozenské skutec¢nosti. Postavy jako Konrad Wald-
hauser (1326-1369), Jan Mili¢ z Kroméfize (1320-1374), Matéj z Janova
(1350/1355-1393) a Tomas Stitny ze Stitného (1331-1409) patii do pan-
theonu straznych osobnosti.!

Jednota se utvotila jako spoleCenstvi se zvlastnim vztahem k Bozimu
slovu.2 Od té doby, co ji bratr Rehot Krejéi zalozil, bylo jeji starosti zit podle
Kristovych prikazdni, jinak fe¢eno: uvést do praxe ovoce exegeze a kazdni,
které by byly vérné cetbé Pisma. U prament této touhy nachdzime veske-
rou propedeutickou praci, kterd zacala reformatory 14. a 15. stol. a kterou
nachézime v kazani Petra Chelc¢ického (1390-1460). Kazani zstava hlav-
nim odkazem husitské doby. Jan Hus, vyjimecny fecnik, ucitel rétoriky na
Karlové univerzité a skladatel pisni, lidové kdze v domacim jazyce a od-
suzuje socidlni rozdily. Pozdvihuje vérici k mystickym aspiracim a rozviji
jasné eschatologickou teologii. Pfinos Jana Husa je podstatny. Inspiroval
celou teologii Ceskych bratti a zptisobil v ni zvy$eny z4jem o nejisté posta-
veni Zeny ve sttedovéké spole¢nosti, a udélil ditéti roli v liturgii. S Husem
se zaroven rozviji nedivéra v prili§ dokonalou promluvy; jeho pojednani
De Anatomia Antichristi® upozoriuje na nebezpedi prilig svidného slova.
Uméni vytrecnosti je diabolizovdno. Pro Jana Husa ma byt promluva vzdy
upfimnd, a to i navzdory nedokonalostem. Zde prameni jeho zdrzenlivost
ke snaze omezit homiletiku na rétoriku duchovniho diskurzu.

Tato neduvéra ke slovu je paradoxné doprovizena lpénim na Pismu.
Protestantska tradice od svych pocatkt praktikuje anagogickou cetbu,
ktera vychazi z peclivé exegeze textu. Vzdy zistat co nejblize textu, zkou-
mat jej nejvhodnéj$imi ndstroji myslen{ pokud mozno v pivodnim jazyce:
to se zdaji byt principy, které pretrvaly v riznych vyzndnich vzeslych z re-
formace. Toto lpéni na ptivodnich jazycich, hebrejstiné a rectiné se vyuco-
valo ve sborech, umoziuje béhem 16. stol. vznik ndrodniho jazykovédného
védomi a priznani hodnoty narodnimu jazyku. Cilem této prace je zvés-
tovdni evangelia na zékladé textu. Homiletika jakozto rétorika spiritua-
lity, vyfeénost viry a pneumatologicky projev, je objevovéana jako zvldstni
uméni nezavislé na biblické hermeneutice. V kdzan{ se slovo stavd télem

1OL1VIER MARIN, LArchevéque, le maitre et le dévot. Geneéses du mouvement réforma-
teur pragois. Années 13601419, Paris: Honoré Champion, 2005 (EHM; 9).

2DANIEL S. LARANGE, La Parole de Dieu en Bohéme et Moravie. Histoire de la prédi-
cation de Jan Hus a Jan Amos Comenius, Paris: L'Harmattan, 2008 (Religions & Spiritualité).

3Pozn. redakce: Ackoli byl uvedeny spis v r. 1524 vydan ve Strasburku Ottou Brunfelsem
pod Husovym jménem, z jeho pera jisté nepochazi; dnes byva pric¢itan profesoru mediciny
Pavlovi z Kravaf, narozenému kol. r. 1391 a upalenému r. 1433 ve skotském St. Andrews,
a situovan do boutlivého roku prvni kruciaty proti husittim, 1420.
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a hovori k sirokému publiku, které se skldda ze vSech socidlnich vrstev.
Toto slovo se predstavuje jako Verbum Dei a ma pedagogickou tlohu. Z4-
kladni poslani pastorace v 17. stol. zahrnuje kazani, katechezi a disputaci.
V Obraze jednoty ceskobratrské, ktery v Lesné vydal Jan Amos Komen-
sky roku 1649,* zavazky kazatele vychazeji z Giadu doktorského vzdéléni
a z katecheze:

»Kéazanimi svymi k tomu sméfuji, aby, pro zachovani v uc¢eni Bozim celosti (Tit. 2,7) a pro
nezatajovani pred lidmi nizddné rady Bozi (Skut. 20,27) jednou v rok obeslo vsecko, co se
kiestantim podlé ¢lankl viry prednaseti ma, tak jakz takové vzdélani (aby se kazdy tyden
o0 jednom zvldstnim ¢ldnku kézalo) pijali od ptedki svych:®

Jednim z podstatnych rysa viry a kultury Jednoty, ktera pokldda slovo
Bozi za tézisté, je teoretizace slova skrze vznik manudlt kdzani.

Tti dila rizného vyznamu predstavuji dilezitost této snahy o smifeni
kazani, které by bylo mistem setkdni mezi ¢lovékem a Bohem, se zvésto-
vanim kérygmatu pod literdrni inspiraci.

Umeéni prdce dila Pdné sluzebného (1550) Jana Augusty otvird cestu
spisu Vady kazateliiv (1571) Jana Blahoslava. Tyto dva spisy jsou nejda-
lezitéj$imi prameny homiletickych a dokonce i rétorickych pravidel udé-
lenych Jednotou Bratrskou. Zprdva o naudeni o kazatelstvi (1620/21) Jana
Amose Komenského je na konci tradice, kterd znovu vyvstane vice nez dvé
stoletf pozdéji u Josefa Jungmanna, ktery se ji inspiruje pfi psani druhého
vydéni své Slovesnosti.

Jan Augusta (1500-1572)

Jan Augusta, jedna z mezinarodnich osobnosti Jednoty, pochdazel z utrak-
vistické rodiny. Bez jakéhokoli $kolniho vzdélani, klobou¢nik povoldnim,
se sam naucil latinsky a Cetl v§echny jemu dostupné ceské knihy. Dosvéd-
Cuje, ze odpovédél na Bozi povolant:

,Byv vychovan v Praze v bazni Pdné, tu jsem poslouchal prelatti, nésledovnikii starych Cechtt
a rad jsem jich pri svédomi i obcovani svém uzival a z rukou jejich télo a krev Pdné pod
oboji zptsobou s jinymi vérnymi ¢asto témér kazdou nedéli v kostele v Tejné pfijimal, potom
i jinde, az jsem pro tu pricinu k nim na schvéle chodival od desiti mil. Ktef{z mne spolu
s jinymi ucili vife a evangelium, svéd¢ice na kdzanich, Ze tento lid nejsou pravi kiestané, ale

4Pozn. redakce: Autor uzivé titulu, kterym svou edici z r. 1869 opatfil Ludvik B. Kagpar.
Komenského vydéni neslo nézev , K navréceni se na prvni opusténou ldsku Jednoty bratrské
napomenuti.

>JaN AMos KOMENSKY, Obraz Jednoty ¢eskobratrské ¢ili Jana Lasitského historie o pi-
vodu a ¢inech bratf{ ¢eskych kniha osm4, jenz jest o obycejich a fadech, kterychz mezi sebou
uzivaji, pro potfebu cirkve obzvlastné vydand v Le$né polském od Jana Amosa Komenského,
kap. x111, § 6. (s. 78 v Kasparové ed.).
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trestané, ano pouzi pohané, svatou vodou oméceni a nasi pani preléti jsou Pilati, jen dobrého
bydla hled{ a ne spaseni dusi lidskych. A kdyz jsem o to radu bral, dali mi knihy k pfecteni
Mistra Matéje Parizského o Antikristu, potom Dialog M. Jana Husi psany. A jeden z nich,
M. Viclav Ropek [Kuropé] svatojilsky, to mi naposledy v kapli u sv. Jilji mluvil ika: ,Mily
synu, ja vidim, Ze Pan Blh v tobé vice déla, nez ja tomu mohu rozuméti. Poslouchej Péana
Boha a slova jeho a bud toho vdécen, co v tobé Pan Bih déla. Spravyj se tim !“ Potom kdyz
jsem se dvéma z nich [knézi], sedé na prikrytém voze, jel, jeden znamenity a predni prelat
z konsistoridniv toho ¢asu mluvil mi, fka, abych se k Bratfim, ktefiZ jsou tu v Boleslavi,
ptistoupil a knézem jejich byl©

Clenem Jednoty se stal roku 1524 v Mladé Boleslavi. Béhem péti let tam
dochézi na katechezi Lukdse Prazského (1458—1528). Po jmenovéni dia-
konem ve sboru v Brandyse je roku 1531 ordinovan, rok nato je ustanoven
biskupem, a roku 1547 je jmenovan soudcem Jednoty.

Byl bezpochyby prvnim teologem, ktery si kladl otdzku po historickém
misté Ceské tradice Jednoty v reformaci. Prinejmensim je mu tfeba pfiznat
zésluhu za to, ze bojoval, aby svét uznal specificnost Jednoty: predstavil
svou cirkev ve srovnani s luterskou a helvétskou reformou v dile, které se
dockalo nékolika vydéni béhem 16. stoleti: Rechenschafft des Glaubens: der
Dienst und Ceremonien, der Briider in Behmen und Mehren, welche von
etlichen Pickarten, und von etlichen Waldenser genant werden (Ziirich —
1532 a Wittenberg — 1533).”

Augustovo kazani se setkdva s ryzim ispéchem a fadi jej mezi stoupence
luterstvi. Jeho manual praktické teologie Uméni prdce dila Pdné sluzeb-
ného ndlezi do obdobi deportace (1550). Kapitola nazvana ,O Slovu Bo-
z{m“ sama o sobé tvori teologii slova, ktera zaklada homiletickou teorii.

Stranky zasvécené kazani jsou stéle aktudlni. Zasluhuji podrobnéjsi ana-
lyzu, nez jakou jim mizeme vénovat. Dilo se sklddd ze sedmi kapitol a za-
¢iné radou doporuceni, udélenych mladému knézi s ohledem na jeho po-
volani (Jistota povoldni Boziho k sluzebnictvi Pdné).

Autor samoztejmé zaklada svou promluvu na dogmatické vyuce svého
ucitele biskupa Lukase Prazského podle schématu vira — nadéje — laska,
které odkazuje na typické principy husitii. Faraf md na starosti spasu svych
ovecek a podstata jeho poslani spociva v tom, Ze jim otevie pomoci pri-
kladt a ukdzek cestu, ktera vede k Bohu.

®FERDINAND HREjSA, Déjiny kiestanstvi v Ceskoslovensku — 4: Za krale Vladislava
a Ludvika. Pfed svétovou reformaci a za reformace, Praha: Husova Ceskoslovenska evan-
gelicka fakulta bohosloveckd, 1948, s. 300-301.

7Pozn. redakce: Tyto predbézné verze Bratrského vyznani viry, dokonéeného v r. 1535,
ale i poté opakované revidovaného, vznikly ovéem podle vseho jako dilo kolektivni, a sice
pod vedenim tehdejsiho ,arcibiskupa“ Jednoty Jana Roha (t+ 1547); pfinejmensim ve vztahu
k tomuto Augustovu predchtidci by tedy pochyby o prvenstvi piece jen byly mozné.
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Vedle této péce o dusi farari prislusi odpovédnost za kizani slova Bo-
ziho. Pod tim Jan Augusta rozumi vSechno, co oznacujeme pojmem homi-
letika. Otazkou homiletického vzdélani budoucich farart se samoziejmé
zabyval uz v Apologii®, ktera vykladd biblické pojeti Bratii. Cely sviij Zi-
vot md kiestan naslouchat Bozimu slovu, nebot toto slovo pro néj utvari
splnost nesmirného a jako rozhojnilého bohatstvi divné Boz{ moudrosti
a uméni Boztho“? Bozi slovo je ve sluzbé véech, aby se jim kazdy mohl
inspirovat ve svém kazdodennim zivoté.

»Druhé svéfenot, v moc dano a poruceno sLovo BOZ{, aby je jako simé dobré a nejlepsi

i vejborné rozsival prvotné doméacim viry, potom i tém, ktetiz jsou vné:10

Kézan{ je ospravedlnéno evangelijnim poslanim sitit dobrou zprévu ve
svété. Dobry kazatel rozséva Bozi slovo, aby z néj sklizel dobré a pevné
plody.

Bozi slovo je definovdno svym zjevenim: Pismo obsahuje a vyjadfuje
pravdu.

»JehoZ pravda ve viech ¢astkdch svejch zdrzuje se a zavird v kratické Summé, u vyznani viry
apostolské, kteraz se od nds z reci prorockych, evangelickych a apostolskych (to jest ze véech
Pisem Bozich celé Bibli) ptes cely rok ptisluhyje [...]: 1!

Pristup k textu jiz predpokldda troji asketicky postoj: vérnost, doufanli-
vost, pokoru. Hermeneuticka prace na biblickém textu se citelné odlisuje
od takové price, kterd vyzaduje diskurz, jejiz ptivod by byl ¢isté lidsky.

»Musit pak to slovo Pané mluveno byti ne tak, jako slovo lidské mluveno byva k zevnitfnimu
¢lovéku télesnému zemskému, aby, coz se mluvi, toho chopiti mohl mysli, rozumem stih-
nouti, paméti to zdrzeti, srdcem a voli se k tomu nakloniti, z toho se predésiti neb rozvlaziti
etc. (k ¢emuz pottebi slov umélych, vybranych, zpofddanych, bystrych, jemnych, ostrych,
lahodnych, jinych a jinych, k tomu rozumiv skladanych diivodnych, vée odporné v nic ob-
racyjicich a za neskodné pokladajicich, téZ osob moc majicich nad nimi), — ale jako slovo
zivého a nevidédlného k ¢lovéku vnitinimu, duchovnimu, nevidédinému, aby duchem mysli
své znovu stvorené prijimal to skrze viru nad rozum svuj i stizitedlnost mysli své a naklonoval
se k tomu i tomu poddéval proti mysli rozumu svému i viil své z milosti dobrovolné sam od

seber12

8,Co by pak slovo Bozi bylo a v sobé zaviralo, o tom hojné vypsdno mas jinde, zvlast v nové
Apologii’ JaAN AuGusTa, Uméni price dila Pané sluzebného, ed. Frantisek Bednaf, Praha:
Kralovskd ceska spolecnost nauk, 1941, °139. — Pozn. redakce: Pod titulem ,Apologia verae
doctrinae eorum qui vulgo appelantur Waldenses vel Picardi“ byla v r. 1538 ve Wittenbergu
tiSténa nové upravena verze predchozich ,Pocti z viry®, tentokrat jako $irsi komentar k Bra-
trské konfesi. I ona byla dilem Rohova tymu, dopracovanym tentokrét téz za osobni ucasti
M. Luthera.

9 AUGUSTA, op.cit., £°140.

10Ibid., £°139.

Ibid., £139-140.

1bid., ££142-143.
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Jan Augusta pouziva mysticky diskurz a radi se tak mezi velké mysli-
tele ceského ,realismu®, jako byl Petr Chel¢icky nebo i Luka$ Prazsky, od-
suzujici rozum, aby bylo mozné 1épe oslavovat viru. Tento pristup, ktery
spo¢iva v tom, Ze vidime v kultute vyraz svétskych pokuseni, pokracuje
v Jednoté az do ¢asu Jana Blahoslava, jehoZ ndbozenska a kulturni politika
ho definitivné ukoncuje.

Pravda v Zddném ptipadé nemluvi, ale snazi se dotazovat nasich emoci.
»K ¢emuz potiebi ducha pravdy té kdzané, aby srdce odviral to pfijimati, k tomu se naklo-
novati i to oblibiti, toho se prichytitit moci milosti a rady své dal, v potfebé to pripominal,

k nasledovéni podnécoval i zmocnoval. Bez ¢ehoz zemsky ¢lovék nechdpd a chopiti nemiz

téch véci, kteréz Bozi sou, nébrz za blaznovstvi byti se to domniva ‘13

Kazatel se nemd snazit lichotit svym posluchac¢im nebo se jim libit, ale
m4 predkladat Bozi slovo v surovosti jeho pravdy. Exegeze a kazani se tak
odliduji od etiky a rétoriky: jejich diskurzy jsou angazované v proklamaci
pravdy navzdory estetice, a to dokonce i v situaci, kdy Bozi slovo zlistdva
skryté a nepiistupné pochopeni, navzdory nasi trpélivosti (dlouhocekdni).
»1a ctnost, dlouhoéekdni, jest potfebnd, v niZ se i Buh velebi, ze jest trpélivy a dldho ¢ekajici

a shovivajici nad zlosti, nechté¢, by kto zahynul [...]. Neb pred nékterymi Bith nékteré slovo

své skryva do ¢asu a jejich o¢i drzany byvaji, aby nemohli porozuméti a chopiti*.1*

Slovo Bozi se vyskytuje pfi mnohych ptilezitostech a v rtiznych forméch.

»Toto pak slovo Pané prisluhujet se nékdy v kdzani, nékdy v rozmlouvani obecném neb ob-
zvlastnim, nékdy v radach obecnich neb obzvldstnich a v naucenich, nékdy v zpivanich pisni

duchovnich, nékdy v ¢itani Pisem aneb v podéni nétéeho ku piectent, ano i napsanim:1°

Kategorie pravdy se schazi s kategorif nutnosti. Kazani, které ma doséh-
nout své autenticity, musi odpovidat pottebé situace, i kdyz promluva neni
nijak pochvalna.

~Tohot pfedné a prvotné Setfiti slusi vzdycky, ve vselikém pfisluhovéni slova Pané, ¢eho kdy
pritomny lid neb ¢lovék, jemuz se slouziti ma, potfebuje, ma-li se u vitr neslouziti a uzitek
spasitelny ptivoditi. Neb ti u vitr mluvi a slova co prach vysejpaji, tref se k ¢emu tref a zplod
co zplod, obilé neb néjakou chamraduy, aneb bud z toho co neb nebud, zvlast pfi kazani, ktefiz
potieb lidu neznaji, ano ani zndti dbaji a chtéji; a nyni nastali, aby to za antikriststvi aneb za
véc zbyte¢nou a za daremné zaméstknavani a praci obtizeni méli lid vyslychati, jej prohlédati,

o0 obcovént i o svédomi jeho védetis e

Podarené kizani proménuje posluchace, znejistuje ho, zpochybnuje
jeho presvédceni. Mystérium eucharistie se napliuje uz v kzdni. Proto Jan
Augusta chvdli podstatné zmenseni frekvence kdzan{ a navrhuje omezeni

131bid., °143-144.
141bid., °156-157.
151bid., £°163.

161bid., £°169—170.
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na jedno az dvé kazani tydné. Vzdaluje se od husitské pozice a od pozice
pocinajici humanistické renezance. Kazani souvisi s duchovni zkusenosti,
jez vyzaduje Cas zrani. Prilisna kumulace kazani citelné narusuje jejich do-
pad a prindsi tendenci ke snizovani kvality vhiman{ u posluchace, oslabujic
zdroven i bystrozrak a trefu mluvéiho. Hloubka kézani se tedy nema na-
chazet v novatorskych Gvahdach, ale ostrovtip promluvy se ma aktualizovat
v Zivoté posluchace.

»Jakoz pohtichu nyni malo se co jiného kédze na ty kusy me$nych fe¢i Pisem od nynéjsich ka-
zately, i na slovo vzatych, nez néjaci smyslové a rozumové tém recem od predeslych starych

neb pritomnych novych doktorav dani neb od toho kazatele vyhledani v nové, jakoz vzdy
«17

novych téch postylli, to jest sepsanych kazani, se hledd a ¢enichad a jich pribejva:
Jan Augusta kultivuje mysticky pragmatismus, ktery Jednotu charak-
terizuje az do doby jejiho posledniho biskupa Jana Amose Komenského.
Zboznost, zivot podle viry, je prakticky a uzite¢ny zévazek, jehoz cilem je
obecné zlepseni. Co se tyce otdzky spdsy, teologie Jednoty se vzdaluje od
reformovaného modelu, ktery klade dtiraz predevsim na individualismus
viry. Evangelijni pravda neospravedliuje toho, kdo ji vlastni, ale toho, kdo ji
predava, podle principu kristovského sebevydani. Kazatel je par excellence
tim, kdo tuto pravdu $ifi.
»Aj takt slovem Bozim slouha vérnej kazdej slouziti ma za Krista a spolu s Kristem, maje
pravdu jeho v sobé, aby se nai povédén{ Pdné nemohlo vztdhnuti, kdez k sluzebnikom Slova
poveédéti racil, fka: ,Slova Boziho v sobé ztstavajiciho nemate”, ale aby vselikého slova pravdu
v Zivotu vnitfnim druhého z Boha rozeni v sobé mél a obraz jeji zevnitf na sobé nesl. Tak
priklad stddu Péné k nasledovani uc¢inén byl, aby lidé, svétlo v skutcich vidouce, kterymz by
déno bylo vidéti je, v den navstiveni svého velebili Boha Otce naseho, kteryz v nebesich jest,
a ty mohl doufanlivé fici jako svaty Pavel: ,Nesmim nic¢ehéhoz mluviti, ¢ehoz by Kristus ve

mné nepusobil a nedélal. Ne v samém smyslu a feci, neb v tom krélovstvi Bozi nezalezi, ale
v skutku a pravdé [Rim. 14].18

Umeéni prdce dila sluzebného je meznikem dilezité etapy v pastoralni
teologii Jednoty. Duraz kladeny na intimni duchovni sméfovéni, a to jak
vériciho, tak fardre, vyclenuje toto dilo z mnozstvi traktat péce o dusi,
které zplodil humanismus a pozdéji klasicismus. Eklesiologie Jana Augusty
je zcela orientovana k zavazku instituce ve sluzbach krestanského spole-
censtvi.

Vélenéni ¢lovéka do spolecnosti a ze spole¢nosti do Boziho zdmeéru stoji
v centru praktické teologie Jednoty. Tento tematicky diiraz na kolektiv-
nost nachdzime jiz u prvn{ generace Jednoty, v utrakvismu Jana Roky-
cany, ve Ctyfech prazskych artikulech, a pozdéji i u nabozenské filozofie

71bid., £170-171.
181bid., £°178—179.
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Jana Amose Komenského. Komensky zamysli reformu celé soudobé spo-
le¢nosti za icelem pripravy paruzie (emendatio catholica rerum humana-
rum). Lukds Prazsky, prvni z velkych teologi Jednoty, zasvécuje cely spis
tvorbé cirkevni instituce v souladu s Bozi vili a s povinnosti lidi: Zprdvy
knézské (1527).

Jan Blahoslav (1523-1571)

Zvlastni misto v déjinach ceské literatury patt{ Janu Blahoslavovi. V pri-
béhu let svého univerzitniho studia ve Wittenbergu chodi na prednéasky
Filipa Melanchthona a Martina Luthera, ktef{ u ného podcenuji zdjem
o problémy pedagogiky a lingvistiky. Otazky rétoriky a poetiky jsou pred-
métem nékolika Gvah v Grammatice Ceské (1571) a v Priddni nékterych
véci k Grammatice ceské piihodnych.'® Na konci svého zivota Blahoslav
napsal manudl urceny kazateltim Jednoty bratrské bez humanitniho vzdé-
lan{. Tak vysla prvni ¢eska rétorika Vady kazateliv.?

Dilo predkladé plnou praxis slova v téle. Blahoslav zde systematicky vy-
kladd pravidla rétoriky a homiletiky, ktera je tfeba pouzivat pri kazdni,
hlavnim momentu bohosluzby. Vedle pastoralniho $koleni jevi jeho dilo
opravdovou literarni zaujatost. A konec¢né hluboce inspiruje jeho nasle-
dovnika Jana Amose Komenského, ktery ve své ve Zprdvé a nauceni o ka-
zatelstvi rovnéz ukazuje mnohé paralely s védami, pouzivaje i stejnych vy-
razu.

V predmluvé Jan Blahoslav odkazuje na Erasma Rotterdamského
(1467-1536):

»Jednoho toliko pfipomenu, Erasma Roterdamského, kteryz a¢ nebyl kazatelem, avsak ne-
malou knihu kazatelm napsal, v niz nékteré véci i kratochvilné i velmi smésné polozil:?!

Jan Blahoslav se oteviené hldsi k humanistickému proudu a po vzoru
Martina Luthera bude tim, kdo obnovi struktury a smétovani své cirkve.
Orator se stava pro humanisty postavou basnika a filozofa. Tato huma-
nistickd renezance vtélend v Erasmovi je jednim z nejdalezitéjsich prvka
tradice Jednoty bratrské.

197aN BLAHOSLAV, Grammatika ¢eskd dokonand 1571, I. Hradil — J. Jire¢ek (edd.), Wien
1857. — Pozn. redakce: Za standardni kritickou edici je dnes tfeba povazovat brnénské vy-
déni z r. 1991, ptipravené M. Cejkou, D. Slosarem a J. Nechutovou. Dvoudilnost naznacend
vy$e uvedenymi tituly ve skute¢nosti znamend, ze Blahoslav nejprve kriticky komentoval
a svymi ,Pfiddnimi“ znovu podstatné rozsifil ,Grammatiku ¢eskou” utrakvistickych knézf
Benese Optata a Vaclava Philomatesa z r. 1533.

20JaN BLAHOSLAV, Vady kazateltv a Filipika proti nepfateltm vy$siho vzdélani v Jednoté
bratrské, Frantisek A. Slavik (ed.), 2. vyd., Praha: F. Urbének, 1905.

21BLAHOSLAYV, op. cit., s. 22.
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Jan Blahoslav vysvétluje, pro¢ se rozhodl spi$e popsat nedostatky kaza-
telt nez predlozit fadu obecnych principt:

»Ale di mi nékdo: ,Kyz si psal radéji de Virtutibus concionatorum, a bylot by se to samo uka-
zalo, ¢eho nemad byti pri kazateli, kdyzZ by to, co byti m4, svétle a srozumitelné bylo predlo-
Zeno, totiz cemu by se mél kazatel uiti, ve¢ se uvoditi, cemu zvykatia t. d., aby non formidine
poenae sed virtutis amore rtsti mohl, jako tak u¢inil i Cicero de oratore i jinde".

Odpovimt: I toho jsem byl predeslych let néco uéinil, Nauceni jakés anebo zprdvu jednomu
z prtostnych kazateliv napsav, ¢ehoz, mam za to, i ne zle uzito bylo. Ale Ze jsem nékteré prosté
a hloupé mlddence tak nepozietedlné byti poznal, Ze téch ctnosti a spiisobt uslechtilych
chépati nemohouce, nékde misto ctnosti a pravych ozdob chapali se nesptisobi a, jichz se
varovati méli, vd$ni a vad, a to dobrym oumyslem a snaznou mysli. Protoz tak za to mdm,

ze takovym prostakiim bude timto psanim velmi srozumitedIna sluzba ucinéna, kdyz se jim

obé, jako holubtim zrno predlozi, i ¢eho nasleddovati i éeho se varovati a utikati maji:??

Pojednani se sklada ze ¢tyt knih. Prvni se tyka chyb ve vyrocich (Liber
primus qui continet vitia in rebus), druha pojednava o nespordddni anebo
neporddnosti (neporddku neboli nezptisobilosti) mensich neb vétsich véci,
tretf se tyka toho, co se slusi rici v kazani (k samé toliko reci kazatele ndle-
Zejici), a ¢tvrtd podava nékolik doplnujicich rad.

Struktura Vad kazateliv nenivzdalena od struktury Komenského Zpri-
vy a naucent o kazatelstvi. Hlavni ddrazy téchto dvou dél jsou paralelni.
Prvni ¢ast Blahoslavova textu pojednava o identifikaci a tfidéni{ prvka dis-
kurzu; druha ¢ast navrhuje definici figur a tropt a zaroven popis jejich
funkci; treti ¢ast pokracuje ve studiu gestické a vokalni hry; ¢tvrta ¢ést na-
bizi vybér praktickych prikladu.

Velkd péce je vénovana lingvistické formulaci duchovni promluvy. Kazatel
pracuje predevsim na ustnim projevu, jehoz predpoklady se lisi od psani
textl urcenych k soukromé cetbé vzdélanymi lidmi. Prvni princip, kte-
rym zacind Blahoslavovo pojednani a ktery se znovu objevuje na zac¢atku
Zprdvy a nauceni o kazatelstvi, spociva v ptirozené vili po jasnosti:

»Véci, o nichz kazatel mluviti a kteréz lidu preklddati ma, ne nesnadné mohou byti vyhle-

dany; nebo nenf pottebi tak velmi hluboko kopati kazateltim (zvla$té nasim v Jednoté) jako
«23

filosoftim a tém vSechném, ktefiz teprv museji néco nového vymysleti

Kazatel se mé ptizpasobit svym poslucha¢im a nemd se snazit vynik-
nout. Jednoduchost slovni zasoby je kvalitou, kterd otvird dvefe védéni
a umoznuje autoriim a kazateltum, aby byli naptiklad Castéji citovani.

21bid., 5. 22-23.
21bid., s. 27.
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»Slova kazatele méla by byti vlastni, srozumitedlnd, kazateldm slova Pané davno obvykls,

véznd a jadrnd, kterychz ti, jenz o vécech duchovnich, bozskych, spasitedlnych psali a pisi
«24

a téz i mluvi, rddi uzivaji a obvykli uzivati:
Kézané slovo mé vzdy byt tzce spojené se slovem biblickym. Stary

a Novy zakon predstavuji vzacny a jedine¢ny pramen zjeveni.

»Pisma svatd Starého i Nového Zakona jsou jako veliké hory Bozi, a jako studnice izraelské

Cerstvych a nejcistcich vod ustavi¢né vzdycky z nich vyplévajici pIné, z kterychzto hor a stud-

nic potom preneseno jest do domi véechno to, coz se hospodéaitum vidélo predné a gruntovné

potfebného! >

Jan Blahoslav se opira o konkrétni ptiklady vyptijcené od kazateld. Po-
stupuje empiricky, vychazi z hojnych ilustraci a pak pokracuje hlubsi a de-
tailnéjs$i analyzou. Je si nicméné védom, Ze se jeho pristup zcela odlisuje
od latinskych rétorik.

Néktera pojednani rovnéz zminuji chyby s cilem ustanovit normu, ne-
dokazi vsak formulovat jejich opravy, jako to déld Blahoslav. To je pripad
slavného sborniku Spigel der waren Rhetoric durch Fridrichen Riederer ver-
samelt (Friburg in Brissgaw — 1490). Blahoslav je piikladem vyzna¢ného
pedagogického Usili v tom, Ze se soustfedi na Gvahu o problematickych
vécech, aniz by se poustél do abstraktniho teoretizovani. Cilem ztstava
predevsim vyucovdni a vzdélavani novych a lepsich kazateld ve sluzbach
cirkve. Tato didaktickd a pedagogickd starost jiz pfedznamenavd filozo-
fické dilo Jana Amose Komenského. Jan Blahoslav pouze vyvozuje prag-
matické zavéry z castych chyb a nerozviji teorii, nejednd-li se o teorii réto-
rickych chyb. Bylo by nicméné mylné usoudit, Ze jeho pojedndni postrada
systematickou reflexi. Neprovadi sice srovnani s klasickymi antickymi teo-
riemi, ale zaroven navrhuje véts$i vnimavost ke zkusenosti pisatele a k jeho
kazdodenni praxi.

Jan Amos Komensky (1592-1670)

26. dubna 1616, ve véku predepsaném vnitfnim nafizenim Jednoty, je Jan
Amos Komensky ordinovan knézem. Roku 1618 mu cirkev svéfuje sbor
a $kolu ve Fulneku, ktery byl jednim z nejdilezitéjsich center Jednoty. Jako
mlady faraf piSe homileticky manudl, aby zjednodusil psani kézani, tak
podstatnych v bratrské liturgii, soustfedéné na zvéstovani slova Boziho.
Zprdva a nauceni o kazatelstvi je systematickym nastinem homiletické
praxe a teorie. Nékteri historikové a teoretikové ceské literatury nasleduji

21bid., 5. 46.
21bid., 5. 27.

118



Kazatelské uméni jako literdrni odkaz Jednoty bratrské.

Stanislava Soucka a maji zato, ze toto dilo snad slouzilo jako prirucka ke
vzdélavéni kazateld, a to zejména téch, kteif zcela neovladali latinu.2

Komensky byl vyskolen na Vysoké skole v Herbornu, jejiz profesori se pti-
tadili k filipo-ramistické reformé a vyucovali rétoriku, ktera silné ovlivnila
Komenského lingvistiku. V dile Brdna Jazykii oteviend dialektika hraje roli
mostu mezi gramatikou a poetickou rétorikou. Re¢nictvi v podstaté tvori
cil a prostredek zaroven. Aby byly véci receny spravné, je naléhavé zapo-
trebi je jasné myslet. Ale presné myslenky se utvareji v ovlidaném jazyce.
Komensky si byl védom, jak dulezita je tato priméfenost, kterd se nachazi
v centru kazatelstvi. Proto jsou tedy fe¢nictvi a jazyk instrumentalizovany
a celd Komenského lingvistika je orientovana k praxeologii.

Milan Kopecky spravné rozpoznal, Ze Zprdva a nauceni o kazatelstvi
prekonava tizky ramec pouhého kazani, a predkladd metodu textové a exe-
getické analyzy, zaloZenou na rétorickém nastroji. Pismo je v rdmci této
metody nahliZeno jako textovy material, vyZadujici ptedbéznou piipravu,
aby bylo mozné vytézit veskerou jeho podstatu:

»1ak zajisté slovo bozi v Pismé na hromadach lezici jest v ¢asteckach svych povazené jako

materie, z které se néco vyvadéti musi?’

Pripravnd exegetickd prace kazatele se jevi jako skute¢nd analyza, za-
timco ozdobeni jeho promluvy, kterym je dana forma vysledkd, je vyka-
zdno na posledn{ misto:

»Toto proroci bozi museji nejprv rozbirati, a co k ¢emu pfindlezi, potddati; potom vyklady
svymi vypliovati a ulechtilosti jako barvami prilicovati; a naposledy dichem mocnosti slo-

viim jako Zivota pridévati“?

Analyza se snaz{ lépe pochopit fungovéni textu proto, aby se vyvarovala
nespravnych vykladd, které by mohly vyustit do herezi. Exegeze studuje
anatomii textu, aby urcila zivotni funkce kérygmatu:

patrnét jest, ze kdo nesnadné, tvrdé, nepochopitedlné analysis déla, ten ne analysta, nez
anaklasta aneb anaplasta, tj. ne rozbira¢, nez lamac neb matlac jest. Protoz jakoz anatomicus
ne ten slove, kdo télo lidské ledajaks reze, pare, trhd, lame, nez ktery umeéle kiizi, maso, Zily
svazy, kosti odkryva, po pithbich a ¢ldncich rozbira, a jak se co ¢eho a pro¢ drzi, a co jest,
jinym ukazuje; tak analyticus ne ten jest, kdo lecjaks text lame a trh4, nez kdo jej po kloubich

a ¢lancich rozebrati a vysvétliti umi:?°

26STANISLAV SOUCEK, Komensky jako theoretik kazatelského uméni, Praha: Akademie
Véd a Uméni, 1938 (Rozpravy CAVU 1II; 76). — Sr. DJAK [4], Praha: Academia, 1983, s. 107.

277aN AMOs KOMENSKY, Zprava a nauceni o kazatelstvi, DJAK [4], s. 18.

28 KOMENSKY, op. cit., s. 18.

21bid., s. 39-40.
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Je s podivem, jak je tato epistemologickd pozice moderni, a jak se slu-
Cuje se soucasnymi metodami pouzivanymi v literarnich védach. Analyza
takto vede k hermeneutice zalozené na presvédcent, Ze text neobsahuje nic
nédhodného, co by nemélo smysl, a Ze homileticka ptiprava spociva pravé
v odhaleni kérygmatu, které obsahuje:

~Ponévadz vsecko, co napsano jest, k naSemu nauceni napsano jest, jakz Duch bozi svédci

(Rim. 15,4), ze véeho kazatel, co v textu a vykladu jeho jest, nauceni vyvozovati ma.3

Zprdva a nauclent o kazatelstvi je textem zdsadnim, nakolik podéva své-
dectvi o exegetické praxi zaloZené na rétorické analyze textt, kterd je za-
roven prisna a rozumova. Tato rétorika jiz neni pouhym lacinym $perkem,
ktery se snazi oslnit, aby vytvoril lepsi iluzi, ale stavd se striktni metodou,
kterd diky narativni a diskurzivni analyze umoznuje zjistit, co tvorf ké-
rygma, a skrze fe¢nickou praxi si zajistit nejlepsi podminky k dobrému
prijeti kdzan{ — intelektudlnimu i emociondlnimu.

To je ostatné ukol, ktery nalezi predevsim knézstvu. Kazani vede véri-
ctho k prizpiisobeni vlastni vile vili Bozi a v odpovédi na to se modlitba
snazi Bozi vili si naklonit. V tomto smyslu ustavuje rétorika, pode Jana
Amose Komenského, postup, skrze ktery se kazdy lingvisticky projev musi
realizovat a mize byt pochopen.

Komenského vede k zdjmu o rétoriku tato pragmatickd starost: povo-
lanim kazatele je udrzovat lidi na spravné cesté, kterd vede k Bohu, skrze
vyklad ¢lankd viry, povzbuzovani ctnosti, odsuzovani zla, rozhot¢eni nad
svéhlavosti, vyzyvani kfestant ke zdravému uceni a obranu dogmatickych
bodi v disputacich:

»Kazatele cil a povinnost jest uditi lidi cesté bozi, vysvétlovati tajemstvi viry, ponoukati k dob-

rému, trestati ve zIém, Zehrati na urputné, napominati nedbalych a pteméhati odporujici3!

Proto musi byt kazdni svétlé (jasné), libé, mocné. Komensky se prede-
v$im zabyvé rétorikou ducha. Vyfe¢nost je pojimana jako ,dar”3? ktery
probouzi pouze pravidelna asketicka praxe. Formulace pravidel slouZi jen
k ustanoveni smérového ramce kdzéani a k usnadnéni inspirace, zvouc ka-
zatele, aby pfi svém zdpalu zachovdval jistou rozumnou obezfetnost.

Komensky chce své spoleCenstvi vybavit metodou umoznujici opti-
malizovat analyzu biblickych text a dokon¢it kompozici ndbozenskych
promluv. Komenského rétorika se snaz{ o soulad exegeze a kazatelské
promluvy, ptijeti slova Boziho a pfeddni jeho zvésti. Takto se bene loqui
zapisuje mezi bene cogitare a bene operari.

30bid., s. 45.
31bid., 5. 17.
321bid., 5. 18.
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Kazatelské uméni jako literdrni odkaz Jednoty bratrské.

Odpocinkova a hedonistickd dimenze literatury, pojaté Hordciem jako
docere — movere — delectare, se ani nezohlednuje, nebot Komensky se ne-
soustfeduje na docere. Jeho pfistup je pfedevsim utilitaristicky. Jeho li-
terarni dilo vzdy nalezi do didaktického projektu, a to v¢etné jeho basni
a pisni. Veskera produkce, celé dilo, veskera prace odpovidd pozadavkim
budovdni a vzdélavani.

Logika, gramatika a pragmatika tvofi nerozluc¢nou trojici, kterou nelze
oddélit od vzniku jakékoli reprezentace. Logika spociva v dobrém premys-
leni o svém predmétu, gramatika slouzi k vyjadreni a pragmatika k je-
jich pouziti. Proto slovo v Komenského perspektivé nikdy nemize byt
bezddvodné: vzdy odpovida na kognitivni proces a zapisuje se do projektu
¢innosti. Podobnd koncepce lingvistiky silné ovlivnila kazatelskou praxi.
Tato se stava vyrazem dialektického mysleni skrze gramaticky diskurz s ci-
lem dokondni ¢innosti.

Na zavér je treba fici, Ze rukovéti kazatelského uméni predstavuji teolo-
gicky, lingvisticky a literarn{ poklad nejen pro Jednotu bratrskou, ale i pro
pamét ¢eského ndroda. Prace tomuto tématu zasvécené by se mély roz-
mnozovat a méla by se publikovat nova vydani. Slovo je v centru viry Bratfi
a ma byt zvéstovdno vSem. Kazatelskému uméni jde o udrzeni ducha to-
hoto Zivého slova jak v téle, tak v litefe.
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Smrt a pohiby bratrské slechty v poloviné
16. stoleti’

Ota Halama — Jaroslav Marek

Zusammenfassung: Tod und Bestattungen des Briiderlichen Adels in der Mit-
te des 16. Jahrhunderts. Der vorliegende Artikel analysiert auf der Grundlage
Uberlieferter gedruckter sowie handschriftlich festgehaltener Bestattungspredig-
ten die Ansichten zu Tod und Bestattungen des Briiderlichen Adels in der Mitte
des 16. Jahrhunderts. Die Uberlieferten Predigten beziehen sich auf die Mitglieder
prominenter Adelsfamilien, die seinerzeit die Briider-Unitit unterstiitzten, Krei-
ger von Kreig (Krajifové z Krajku), niedergelassen in Jungbunzlau (Mladé Boleslav),
und Kostka von Postupitz (Kostkové z Postupic), niedergelassen in Leitomischl (Li-
tomysl). In der Beilage sind alle Texte herausgegeben, die mit dem Tod und den Be-
stattungen des Briiderlichen Adels Mitte des 16. Jahrhunderts zusammenhéngen,
insbesondere der Eintrag iiber den Tod von Konrad Kreiger von Kreig (Konrad
Krajit z Krajku, 1542), die Predigt von Johann Augusta (Jan Augusta) iiber Justina
von Kunstadt (Justina z Kunstitu, 1544) und die Predigt von Johannes Nigranus
(Jan Cerny-Nigranus) iiber Ernst Kreiger von Kreig (Arnost Krajii z Krajku, 1555).
Esist kennzeichnend, dass mit Ausnahme derer aus dem Briiderlichen Milieu kei-
ne anderen Bestattungspredigten aus der Mitte des 16. Jahrhunderts tiberliefert
wurden. Dies ist so wegen ihrer apologetischen und polemischen Natur in der Ab-
sicht, dass die Predigten nicht nur erklingen, sondern auch in handschriftlicher
oder gedruckter Form verbreitet werden sollten. Ebenso wie in den Predigten von
Martin Luther tber die Adeligen, wurde auch in den Predigten aus den bohmi-
schen Léndern die Vernakularsprache verwendet. Die Bedeutung der Bestattungs-
predigten anlésslich der Tode von Adeligen liegt nicht nur darin, dass sie uns die
Mentalitdt der Briiderlichen Glaubigen vermitteln, die mit den Augen Briiderli-
cher Priester die Taten von Adeligen bewerten, sondern auch darin, dass sie uns
einzigartige prosopographische Informationen tiber die einzelnen Verstorbenen
geben. Alle Texte mochten ein gutes Zeugnis Giber die Verstorbenen bezglich ih-
rer Hoffnung auf Erlosung bringen, wie es darin immerfort wiederholt wird. Sie
betonen die Briider-Unitat als die wahre Kirche sowie die Tatsache, dass die Ade-
ligen, bevor sie den wahren Glauben kennenlernten, in Stinde gelebt hatten, dass
aber danach ihr Leben sich verdnderte und sie die Gewissheit der Erlésung er-
langten. Die Schlussgebete sollen den Akt der Verkiindigung und der Bestattung,
beides wichtige Akte im Leben der kirchlichen Gemeinschaft, vergegenwartigen.
Obwohl es die Predigten nicht eingestehen, handelt es sich um Legenden, die den

ITento text vznikl v rdmci Vyzkumného zéméru MSMT & MSMO0021620802 Herme-
neutika kiestanské, zvl. ceské protestantské tradice v kulturnich déjindch Evropy.
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Verstorbenen hagiographisch beschreiben, aber auch den geistigen Leiter gebiih-
rend rithmen, der den Verstorbenen zur Gewissheit der Erlosung gelangen liess.
Sie arbeiten mit dem bekannten hagiographischen Schema: Leben in der Stinde —
Bekehrung — tugendhaftes Leben mit Erduldung von Anfechtungen fiir den Glau-
ben. Sehr stark gerithmt wird auch die mehr oder weniger offene Verherrlichung
der totalen Kontrolle der Geistlichen der Briider-Unitét tiber das Leben der einzel-
nen Glaubigen und der ganzen Gemeinschaft. Die Spriiche der Sterbenden haben
einen eindeutig normativen Charakter und besagen lapidar die Anspriiche, die die
Briiderlichen Priester an die Glaubigen hatten.

Sldva tohoto svéta
podobenstvie md krdsy kvéta,
jenz brzo v svém bytu uvadne,
tak hriesnych pozdvizZenie,
maje s biedou smieSenie,

rychle doliiv v zhynutie spadne.

A co platno clovéku,

by nynie ve dnech svého véku,
mél viecka na svété krdlostvie,
kdyz smrtedlnou poskvrnou
zmaze dusi jedinou.

kazdého hriecha i lakomstvie.

Piesné Chval Bozskych (1541), fol. K3ab

Postoj Jednoty bratrské vii¢i urozenym nebyl zpoc¢atku jednoznacny.? Jed-
nota se obracela predevsim na obyvatele vesnic a mést, nikoliv na urozené,
a pfimo negovala nékteré atributy vykonu svétské moci, zejména soudni
moc nad poddanymi, a ostatné byla radéji, pokud se jeji novi ¢lenové z fad
$lechtict svétské moci vitbec vzdali. O nutnosti vyrovnat se s pfitomnosti
$lechticti ve sborech svédcito, ze Dekrety Jednoty bratrské, vlastné jeji ,cir-
kevni pravo®, obsahuji zprdvy (tedy nauceni) pro bohaté a urozené. V de-
vadesatych letech 15. stoleti Bratii pripravili dekret zalozeny na Augusti-

2K dé&jinam Jednoty srov. RUDOLF Ri¢AN, Déjiny Jednoty bratrské, Praha 1957, kde je na
s. 444483 komentovany piehled starsi literatury. Srov. té2 RUDOLF RiCAN, Zpravy, nauceni
a napomenuti Jednoty bratrské (rkp. PRaHA UK ETF II K 12 538, 2 dily). Zvefejnéno na
internetu: http://www.catharina.cz/dwn/1003/5546_zpravy_JB1.pdf. Postoje Jednoty k uro-
zenym se tykaji zejména oddily 1.2.1, 1.2.2, 1.4, 2.1.1, 2.1.2, 2.2.1, 2.2.2. A kone¢né srov.
i JINDRICH HALAMA, Socidlni uceni Ceskych bratii 1464—1618, Brno 2003, s. 16—17; 28-31;
56—63; 103—-114; 158—162.
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novi (De civitate dei V,24: Quae sit christianorum imperatorum, et quam
vera felicitas),® v némz se vyskytuji véechny dtlezitéjsi myslenky vyslovo-
vané pozdéji k urozenym: vyzva k pokote, pfipomindni rovnosti uroze-
nych s neurozenymi, varovani pred zneuzitim moci, vyzadovani mirnosti
pfi soudu.* Podobné jsou tyto predstavy vyjadieny v 16. ¢lanku pozdéjsiho
Poctu z viry, ktery se nazyval ,0 moci a povySenosti svéta“. Toto bratrské
vyzndni viry ostatné predlozili vybrani bratrsti pani panovnikovi.

Kdyz v roce 1513 $lechti¢na a sestra Johanka Krajffov4® predala z po-
pudu Bratti spravu panstvi svému bratru Konrddovi,® mezi podminkami
Bratfti bylo, aby ona sama i bratr méli u sebe bratrskou zprdvu k urozenym
a aby se ji, stejné jako jejich sluzebnici, fidili. Dale byly vzneseny mravné
rigoristické pozadavky na $lechticky dviir: Neméli mit zddné zbytecné slu-
zebnictvo ani vynakladat zbytecné vydaje. Pozdéji, v poloviné 16. stoleti,
byla Jednota jako cirkev stéale pololegalni, aby se pak opét stala zakdzanou
sektou — zdpas o to, aby svatojakubsky mandat z roku 1508 nebyl zapsidn
do zemskych desk, obnovenych v roce 1545 po pozéaru z roku 1541, bra-
trska slechta prohrala. Slechtici, kteif se vice nebo méné oteviené hlsili
k bratrskému vyzndni, se tak po roce 1545 pfimo vystavovali nebezpeci
prondsledovani ze strany krale a jeho urednikd.

Chceme-li se zabyvat smrti a poht'by bratrskych panti, musime se nejprve
zamérit na bratrskou nauku o poslednich vécech ¢lovéka, jez byla pfi po-
hrbu bratrskych $lechtici striktné uplatniovana. Pattilo k ni knézské sou-
zeni umirajictho, ,jakd by nadéje o ném byla“ resp. s tim souvisejici taxono-
mie, jez byly pro Jednotu charakteristické a jinde se nevyskytovaly.” Toto

3PL 41, col. 170-171. Srov. AMEDEO MOLNAR, Boleslavti bratti, Praha 1952, s. 47-48,
ed. dle Acta unitatis fratrum IV, fol. 62.

4Dalgi pisemnosti k urozenym se nachazeji passim v, Dekretech” (vyd. srov. v pozn. nize).
Vime, ze roku 1481 ,ucinéna jest a sepsana Rada v moci svéta postavenym lidem od jednoho
z star$ich”. Vedle pana Jana Kostky vstoupil do Jednoty jako jeden z prvnich $lechticti zeman
Methudius Strachota na Orlici, ktery opustil svou tvrz a byl pak zil v chudobé mezi Bratfimi.
Srov. FERDINAND HREJsA, Sborové Jednoty bratrské, Praha 1939, s. 47 a 74.

>Srov. ANNA CiSAROVA-KOLAROVA, Johanka Krajitova z Krajku, in: KAREL STLOU-
KAL (ed.), Kralovny, knéZny a velké zeny ¢eské, Praha 1941, s. 202—-203; ANNA CiSAROVA-
-KoLAROVA, Zena v Jednoté bratrské. Zasady, postavy a dédictvi, Praha 1942, s. 273-281.

®Vyd. ANTONIN GINDELY, Dekrety Jednoty bratrské, Praha 1865, s. 88-89. Srov. téz
AUGUST SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze kralovstvi ¢eského. Dil X. Boleslavsko, Praha 1895,
s. 36.

7Srov. JINDRICH MAREK, Daj Pane Boze jasny veder, kdyZ nas Zivot zachdzie. K recepci
artis moriendi ve staroceskych rukopisnych textech pozdniho sttedovéku, in: JITkA RADIM-
sKA (ed.), Kvyzkumu zdmeckych, méstanskych a cirkevnich knihoven. Vita morsque et libro-
rum historia, Opera Romanica 9, Ceské Budéjovice 2006, s. 109—126; JINDRICH MAREK, Bra-
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souzeni souviselo s monistickou naukou Jednoty, podle niZ spravci zf{zeni
v cirkvi maji napominat vérici, aby nehfesili a upozornovat je na pripadné
hrichy a tim je vést k jistému spaseni. S takovym pojetim, jez bylo pro ka-
toliky i utrakvisty pfinejmensim nezvyklé, prirozené polemizovali odpirci
Jednoty.®

Obratme v$ak nyni pozornost k prislusnikim $lechtického stavu, kteff se
nejprve tajné a pozdéji také verejné hlésili k bratrskému vyznani viry. Mezi
aktivni podporovatele Jednoty bratrské v raddch prednich $lechtickych
rodd pattili koncem prvni poloviny 16. stoleti zejména Krajitové z Krajku
na Boleslavsku a Kostkové z Postupic ve vychodnich Cechach. V jejich re-
ziden¢nich vrchnostenskych méstech Mladé Boleslavi a Litomysli fungo-
val jako nastroj osvéty a propagandy bratrsky knihtisk a zejména bohati
Krajifové vyznamné investovali do vystavby novych budov pro bratrské
sbory. Prestoze nejbohatsi bratrsti lechtici méli obrovské majetkové za-
zemi, po verejném prihlaseni se k Jednoté na manifesta¢nim kitu $lech-
tickych neofyti v Mladé Boleslavi roku 1530 se vystavili nepfizni panov-
nika a obvinéni ze vzajemného spolcovani proti nému, jez bylo kupodivu
silnéjsi nez poukazy na ¢lenstvi v zakdzané sekté. Prakticka tc¢innost a vy-
mahatelnost nafizenf proti Jednoté byla sice také zasluhou odporu nejen
bratrskych, ale i nékterych utrakvistickych slechticti velmi mala, bratrsti
$lechtici byli véak tak jako tak popotahovani od krale a jeho urednika.’

trskd nauka o poslednich vécech ¢lovéka a smrt pana Kunréta Krajite z Krajku (1487-1542),
Miscellanea Oddéleni rukopist a starych tiskit 19, 2005-2006 [vyd. 2007], s. 33-59; OTA
HaraMa, Nalez zlomku tisténé postily Lukase Prazského v kontextu dochovanych pramentt
bratrského kazatelstvi, Miscellanea Oddéleni rukopisti a starych tiska 19, 2005-2006 [vyd.
2007], s. 73—134. Ke klasifikaci osob, resp. jejich postojt lze ptipocist jesté zpravy Dekretu.
GINDELY, Dekrety, s. 66—68. Pro celkovy ptehled zejm. po roce 1550 srov. PAVEL KRAL, Smrt
a pohiby &eské slechty na pogatku novovéku, Ceské Budéjovice 2004. K zenské problematice
srov. PAVEL KRAL, Zena a smrt v 16. a 17. stoleti, in: MiLENA LENDEROVA (ed.), Eva nejen
v r4ji. Zena v Cechach od stfedovéku do 19. stoleti, Praha 2002, s. 105-130.

8Vychazime tu zejména z tzv. ,Zprav* Jednoty bratrské, jez mély byt nahrazeny Augus-
tovym dilem ,Uméni prace dila Pané sluzebného” (1550, 1560; ed. FRANTISEK BEDNAR, in:
Véstnik Krélovské Ceské spole¢nosti nauk, Praha 1941, ¢&. II). K tomu je tfeba dodat, ze
»Zpravy*“ byly predev$im agenddrni pfiruckou, ale v ,,Uméni“ se spiSe probira teorie pastyt-
ské péce: obsahuje jednak obecnd napomenuti pro bratrské knéze, dale zasady péce o jed-
notlivé skupiny lidi na zakladé bratrské taxonomie (pocinajici, prospivajici, dokonalf; chudi,
zasli, padli, rozptyleni, zajati od Antikrista) a nakonec nauceni pro jednotlivé oblasti pastyt-
ské péce, napt. pro kazani atd.

9Srov. PETR VOREL, Rezidenéni vrchnostenska mésta v Cechdch a na Moravé v 15.-17.
stoleti, Pardubice 2001; k Mladé Boleslavi a jejim pandm zejm. s. 140-141, k Litomysli
s. 144—145. Na mapé ¢. 5 za s. 144 jsou na zékladé vyzkumu Josefa Petrdné vyznaceny majetky
obou vrchnosti. Pro star$i dobu srov. téz JosEF MACEK, Jagellonsky vék v ¢eskych zemich
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Velkého zastdnce a podporovatele nasla Jednota v Konrddovi Krajifovi
z Krajku (asi 1470—1542), ktery nejprve sedél na Nové Bysttici a na Land-
$tejné v jiznich Cechach a svou tehdy jesté katolickou zboznost osvédcil
tim, ze 24. Cervna 1501 zde zalozil klaster v té dobé médniho fadu pavldni
s oratofi ke cti Nejsvétéjsi Trojice, kdyz si napfed vyzadal souhlas pasov-
ského biskupa Vigila a souhlas predstavenych pavlanského radu i svych
bratri Leopolda a Jindricha. Klaster byl osazen z Rakouska a 9. kvétna 1507
byl jiz postaven. Dne 1. bfezna 1513 byl Konrdd ptijat do duchovniho spo-
lecenstvi pavlanského rddu pti navstévé generdlniho korektora Germana
Lyoneta v Cechach.!® Svym zalozenim navazoval Konrad na dilo svého
otce, ktery vybudoval misto rodové paméti (memoria), kapli sv. Barbory
v Nové Bystiici.!!

(1471-1526) 3. Mésta. 4. Venkovsky lid. Ndrodnostni otézka, 2. vyd., Praha 2002, dle rejsttiku.
Prednimi podporovateli raného ¢eského knihtisku, ktery mél na svou dobu velmi kvalitni
vystupy, byli pravé bratrsti pani. Srov. pocetnou literaturu, kterou eviduje KAREL CHYBA,
Slovnik knihtiskait v Ceskoslovensku od nejstarsich dob do roku 1860, Praha 19661984,
zvl. s. 333, kde je seznam mladoboleslavskych tiskafd, ktefi maji také sva hesla ve slovniku.
Dile srov. MIRJAM BOHATCOVA, Vydavatel a tiskai Mikuld$ Klaudyan (Norimberk 1511 —
Mlada Boleslav 1519), Casopis Narodniho muzea, ada historicka 148 (1979), s. 33—64. Ke
stavebni ¢innosti: EMIL EDGAR, Stavebné umélecké predpoklady reformacnich cirkvi, Praha
1947. Ke krtu: 23. zaf{ 1530 byli pokiténi z pantt Konrad Krajit z Krajku, Fridrich z Donina,
Jan Kiinecky z Ronova, Burjan Spetle z Janovic a Arnoét Jilemnicky z Ujezdce. Bartos srov-
nal boleslavsky kiest s reforma¢nim vystoupenim ri$ské slechty, srov. FRANTISEK MICHALEK
BarTo$, Na Karmeli r. 1530, in: FRANTISEK MICHALEK BARTOS, Bojovnici a mucednici. Ob-
razky z déjin ceské reformace, 2. vyd., Praha 1946, s. 89-91.

10Srov. JarROSLAV KADLEC, Pavléni vjiznich Cechach, Casopis Spole¢nosti piatel starozit-
nosti ¢eskych 58 (1950), s. 40-52. Udaj o ptijeti do fadu uvadi Kadlec dle archivniho repertéte
z roku 1774, nyni snad v Narodnim archivu, fond Archivy zrugenych klastert za Josefa IL,
rkp. 2435, dtive kod. 80. Srov. PAVEL VLCEK — PETR SOMMER — DUSAN FOLTYN (eds.), En-
cyklopedie ¢eskych klastert, Praha 1997, s. 386.

RoBERT SIMUNEK, Poziistalost Wolfganga z Krajku (+ 1491). Sidelni, krajinnd a admi-
nistrativni struktura $lechtického dominia v pozdnim stfedovéku, Historickd geografie 34
(2007), s. 45-92. K rozdéleni dédictvi doslo jesté za Zivota Wolfganga, a to postupné natfikrat
a nikoliv bez sporu. Zbozi bylo rozdéleno mezi bratry na dva a dva dily; Konrad dale ziskal
poruc¢nictvi nad svymi synovci po smrti bratra Jittho, s nimz mél ptivodné dvoudil, ktery byl
vzapéti rozdélen. Své dédictvi (tj. landstejnsky dil, ktery zdédil po otci a ktery drzel od roku
1495) a dil bilkovsky, drzeny nejprve Jitim, jim predava 27. prosince 1512 a sim zanedlouho
presidluje do Boleslavi. Bratfi drzeli dil spole¢né do 11. srpna 1518, kdy si jej rozdélili (srov.
DZ,s. 76=77, ¢. 137, kde pozn. 1, Ze jiz 23. ledna 1513 dékovali Konradovi za podstoupeni
sporu mezi bratry z roku 1491, které prostiredkoval nejvyssi kanclér kralovstvi ceského Jan
ze Selmberka, jenz se pozdéji stal druhym manzelem Konradovy sestry Johanky (to nejdiive
po smrti Selmberkovy prvni zeny Johanky ze Straze, t 1495). Narovnani se tykalo zejména
svrskl a pohledévek a vybaveni neprovdanych sester dédict jednotlivych dili a také néko-
lika statkd, vysledek byl viceméné v neprospéch Konréda a Jifiho (ti ale jiz 20. prosince 1490
dostali klenoty a hotovost), ktefi se také méli postarat o siatky a véno svych sester. Dle Si-
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Konrdad jiz v mladi aktivné budoval jihoceské rodové dominium. Od-
dluzil majetek urceny pro své synovce a predal jim ho. Od roku 1513
byl pdnem Mladé Boleslavi a Brandysa nad Labem.'? Jeho majetkem byly
predevsim statky na Brandysku, Mladoboleslavsku, Rohozecku a nékolik
mensich enkldv. Stal vysoko v deské zemské hierarchii — v letech
1523-1525 zastdval urad nejvysstho komornika, patfil vsak spolu s dal-
$imi bratrskymi pany k té ¢asti politické garnitury, ktera se prodrala k po-
litické moci az za Jagellonct a v dobé nastupu Habsburk byla odstavena —
a podle rejstriku z roku 1529 patfil k nejbohatsim slechticim. S odhadem
majetku 50 500 kop c¢eskych grost zaujal v Cechach sedmé misto. S vy-
jimkou tff nejvétsich vlastnictvi bylo postaveni $lechticti co do majetku
viceméné soumétitelné.!®

miinka, ROBERT SIMUNEK, Ctyfi kiafty a devatendct vétitelt. Nékolik $lechtickych piibéhit
z pozdné sttedovékého Turnovska, in: EvA SEMOTANOVA (ed.), Cestou déjin (sv. 2). K po-
cté prof. PhDr. Svatavy Rakové, CSc., Praha 2007, s. 381-407, zde s. 385, se navic planovalo,
7e si Selmberkova dcera z prvniho manzelstvi vezme Johanéina syna z prvntho manzelstvi
Adama.

2Johanka sidlila hlavné na Brandyse nad Labem a na Hrubém Rohozci; méla spor o ma-
jetek s nevlastnimi dcerami, ktery 1506 vyhréla. Pfevod zbozi na Konrada byl odsouhlasen
na bratrské synodé o sv. Martinu (11. listopadu) 1512, k majetkové dispozici doslo 10. srpna
1513, kdy pod zdminkou dluhu 2000 kg¢. Johanka postoupila bratru Konrddovi Mladou Bo-
leslav, zdmek s dvory a vesnicemi, zdmkem pustym Michalovicemi; dale Brandys nad Labem,
Rohozec a polovici mésta Turnova (nemeéla list mocny, a tedy pravo volné disponovat majet-
kem, proto fiktivni dluzni tpis). K pfevodu majetku naposledy s edici dileZitych pisemnosti:
SimONEK, Ctyfi ksafty.

13Konrad narozen asi 1470, manzelka Veronika; zemiel v kvétnu 1542 (k nejasnému datu
srov. déle v textu). Vime, 7e Jan ze Selmberka, manzel Konradovy sestry Johanky, mél z dii-
véjsiho manzelstvi dceru Veroniku, nar. 22. kvétna 1483; Konrddova zena se jmenovala téz
Veronika (Konrdd jiz 1500 mél syna). K postaveni Krajitti a dalsich ceskych slechtickych rodt
v prvni poloviné 16. stoleti srov. JosEr PETRAN, Skladba pohusitské aristokracie v Cechach.
Uvod do diskuse, in: JosEr PETRAN (ed.), Promény feudalni t¥{dy v Cechich v pozdnim feu-
dalismu, AUC — Philosophica et historica 1, Studia historica XIV, Praha 1976, s. 9-80, zde
zejm. s. 20—25, 73-75. Srov. téZ SEDLACEK, Hrady X, s. 34—36. Déle ke Krajifum srov. vyse
citované Ri¢anovy Déjiny Jednoty, dle rejsti{ku; MOLNAR, Boleslavét{ bratif, passim; HrEJsA,
Sborové; FERDINAND HREjsa, Déjiny kiestanstvi v Ceskoslovensku, dil V: Za Ferdinanda L.
(1526—1564), Praha 19438, dle rejstiiku. K uradu nejvyssiho komornika, ktery Krajit zastdval
v letech 1523-1525, FRANTISEK BARES, Paméti mésta MI. Boleslavé, Mlada Boleslav 1921,
s. 38 a znovu 45 (jmenovani do tohoto uradu dévd do souvislosti s pfimluvou braniborského
markrabéte Albrechta, evangelika, ktery roku 1523 dlel v Praze; v kazdém pripadé se pozdéji
Albrecht podilel na publikaci Po¢tu z viry); FRANTISEK PALACKY, Pfehled soucasny nejvys-
sich dlistojnikt a urednikt zemskych i dvorskych v kralovstvi ¢eském od nejstarsich ¢ast az
do nynéjska, Praha 1832, tab. IIL,, r. 1453—1620. Pro starsi dobu srov. JosEF MACEK, Jagellon-
sky vék v ¢eskych zemich (1471-1526) 1. Hospodarska zakladna a kralovska moc. 2. Slechta,
2. vyd., Praha 2001, dle rejstéiku. A také Joser MACEK, Vira a zboznost jagellonského véku,
Praha 2001, dle rejstifku. Pro navazujici obdobi srov. Joser JANACEK, Ceské déjiny. Doba
predbélohorska 1526—1547. /1, Praha 1968 (2. totozné vyd. 1971), dle rejstiku. O vyznam-
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Konrdad, ktery byl uz kvili svému postaveni a bohatstvi neformalnim
vidcem ,bratrské strany”, musel formulovat politické postoje a koordino-
vat ¢iny ¢eskych bratrskych $lechtict. V jeho vztahu k panovnikovi, pred
nimz hajil bratrskou viru, mu pomohlo, Ze v dobé jednani o nastupnic-
tvi po smrti Ludvika Jagellonského byl volitelem budouciho ¢eského krale
Ferdinanda. Konrdd se nespokojil s zddostmi o propusténi zajatych ¢lent
Jednoty, ale roku 1535, kdyz si v téchto zélezitostech intenzivné psal s kra-
lem, se pokusil branit bratrskou konfesi, kterou vypracoval zejména Jan
Augusta pod zfejmym vlivem luterstvi, pfed panovnikem v osobnim sly-
$eni. SlySeni nebylo pravé tspésné. Panovnik projevil k bratrské vite lhos-
tejnost a apeloval zejména na to, aby se bratrsti slechtici neschdzeli. Dalsi
potize nastaly po roce 1540, kdyz byl Konrdd popotahovan kvili svéceni
bratrskych knézi na synodu v Mladé Boleslavi. V témze roce se Konrad
stal obéti denunciace Jana Hodéjovského z Hodéjova, ktery se snazil na-
mluvit panovnikovi, Ze Krajifové by uvitali dynastickou zménu na ¢eském
trané. Déle Konrdd musel fesit neshody s mladoboleslavskym dékanem
Petrem, ktery Konrada udal u krale; kral pak rozhodl, Ze md prfijmout ji-
ného dékana. Sdm Konrad byl v tésném styku se svétovymi reformatory,
s nimiz si pribézné dopisoval. V Cechach se spolu s dalsimi bratrskymi
$lechtici Gcastnil zemskych snémd, zejména snému v roce 1537 na Praz-
ském hradé, kde vsak jejich skupina tvofila stdle vice marginalizovanou
mensinu. V této dobé zajizdél na Brandys za Konrddem také humanista
Sixt z Ottersdorfu.!*

nosti rodu pro Jednotu svédéii to, ze Konrad Krajif se objevuje v jejim Nekrologiu; text o jeho
smrti se nachdz{ o nékolik zapist dile od podobné rozséhlé zpravy o imrti bratra Lukase.
Srov. také Sedlackiv medailonek Krajift v Ottové slovniku nau¢ném, dil 15, s. 24—25. Po-
dobné li¢eni také SEDLACEK, Hrady X, s. 36. Déle srov. ZDENEK KEMPER (ed.), Kronika mla-
doboleslavska od mistra Jiftho BydZovského sepsand, Mlada Boleslav 1935, s. 38. K Mladé Bo-
leslavi je pro svou préci s prameny, které ale necituje, cenny BARES, Paméti (zejména vztah
k méstu, obdarovéni, privilegia, obnovovani rad), kterého dopliuje pozdéjsi repertdi mla-
doboleslavského archivu: EDUARD SVAROVSKY — KAREL JIRIK — JAROMIR JANOUSEK (eds.),
Okresni a méstsky archiv v Mladé Boleslavi. Méstské archivy v Benatkach nad Jizerou, Kos-
monosich a Dobrovici. Privodce po fondech a sbirkdch, Praha 1958, s. 22-23, 44—46. Ke
§lechté na Mladoboleslavsku srov. téZ JosEr ViTEzZsLAV SIMAK, Rodiny §lechtické a erbovni
v Mladé Boleslavi, Rozpravy Spolecnosti prétel starozitnosti ¢eskych v Praze, 1892, s. 29-52;
EMANUEL VLasAk, Celdkovice a Krajifové z Krajku, in: Stfedo¢esky sbornik historicky 4
(1969), 5. 221-227; JoSEF PELIKAN, Déleni zboz{ Krajiid z Krajku v r. 1487, Casopis Spole¢-
nosti pratel starozitnosti ¢eskych 36, 1928, s. 133—142; Kvantitativni vyhodnocen{ rejstiiku
z roku 1529 prinesl také JANACEK, Ceské déjiny 1/1, pril. 12, s. 263. O krajifovském erbu
a peceti srov. AUGUST SEDLACEK, Ceskomoravska heraldika, II. Cést zvlastni, Praha 1925,
s. 153.

147 korespondence s Wittenbergem si pfipomefime napt. kontroverzi o idajné Lutherav
spis 0 moci klicové v roce 1540. Srov. MOLNAR, Boleslavsti bratii, s. 145a OTa HALAMA (ed.),
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Po smrti Konrdda v roce 1542 se stal svétskou hlavou bratrské cirkve
jeho syn Arnost, ktery svého otce prilezitostné zastupoval uz od roku 1514
a jemuz jesté za svého zivota otec postoupil Brandys nad Labem a po jeho
smrti prevzal celé zadluzené panstvi.!® Jejich pifbuzny Volf Krajif, sedici
na Nové Bystfici, jiz mu v roce 1512 ponechal Konrad, byl zase expono-
van ve funkc1ch nejvysstho kancléte (1530-1542) a nejvysstho purkrabi
(1542-1554), z jejihoz titulu musel branit zajmy panovnika a zemé. Z toho
plynula vzéjemné korespondence mezi pribuznymi, jez se tykala také Ar-
nostovy podpory Jednoté a jiz za Arnosta psali predni Bratfi. O Arnostovi
mame sice méné historickych zprav nez o jeho otci, jasné z nich vsak vy-
plyvd, Ze stejné jako otec byl presvédéenym stoupencem Jednoty, ktery se
pro ni nevahal v politickém i praktickém smyslu angazovat. Dbal o roz-
voj svého panstvi a vibec kultury a vzdélanosti. Vime, Ze v roce 1542
byl k Arnostu Krajifovi z Krajku dan Vilém z Rozmberka na uceni do

Martin Luther: O kli¢ich Kristovych — O cirkvi svaté, Praha 2005, s. 5-20. Korespondence
tykajici se kitu 1530: PRAHA NK, XVII C 3, . 4r—18r. K rukopisu srov. BOHUSLAV SOUCEK,
Rukopis prazské universitni knihovny XVII C 3, in: Reformac¢ni sbornik 1, 1921, s. 45-80.
Popis: Joser TRUHLAR, Katalog ¢eskych rukopisti c. k. Vefejné a universitni knihovny praz-
ské, Praha 1906, ¢. 81, s. 30. Rozhovor s panovnikem je zachycen v rukopise PRAHA NK XVII
C 3, ff. 47v-51r. Srov. parafrdzi: MOLNAR, Boleslavsti bratii, s. 133—136. Konfese: KNIHOPIS
1599 (latinskd verze NK 46 B 152). Konfesi sice podepsalo vice osob, nez bylo pokiténo v roce
1530 (z nich chybi jenom Burjan Spetle z Janovic, ktery zemiel roku 1534), oviem vzhledem
k tcasti rodinnych piislusnika péti $lechtict a nékterych dalsich se jednd de facto o stejnou
socidlni skupinu. Konfesi predlozili dva $lechtici, ktef ji nepodepsali. Konfesi podepsalo také
vice nez tficet rytift z Boleslavska. U Sesti z nich Josef Jandcek presvéd¢ivé prokazal, Ze se
jednalo o Konradovy ,zaméstnance"” Srov. JANACEK, Ceské dé&jiny I/1, s. 136-137. K tloze
Konrada jako Ferdinandova volitele: BARES, Paméti, s. 44. Hodéjovského denunciace: BARES,
Paméti, s. 47. Zaokrouhlovani panstvi: 1519 mensi prodeje a ndkupy; 1534 prodal Hruby Ro-
hozec v dluhu Volfovi Krajifovi z Krajku i s polovici mésta Turnova a vesnicemi; 1536 koupil
Tousen, zamek, popluzni dviir, méstecko s fekou Jizerou od Lva z Rozmitdlu (BARES, Pa-
méti, s. 47). K ndvstévam Sixta z Ottersdorfu s dal$imi Gdaji o Arnostovi a jeho teté Johance
GEorGy P. MErNikov, Cesky rukopisny sbornik z prelomu 16. a 17. stoleti ve sbirkach Ruské
narodni knihovny v Petrohradé. Vysledky rozboru, in: Folia historica Bohemica 18 (1997),
s. 87-98, zde s. 91-92.

15 Arnost narozen 4. dubna 1500, zemfel v pondéli 18. biezna 1555 (ve 23 hodin), pocho-
véan ve stfedu (20. bfezna 1555). Manzelka Alena (+ 1553, srov. BARES, Paméti, s. 59), s niz
mél 18 déti. (Nekrologium v rukopise NK XVII E 69, fol. 144v: ,Toho roku ut supra. Umfela
pani{ Alena z Selnberka na Boleslavi 17. den mésice Gnora. Vyborné sem znal tu lechetnou
pani, kterdz 18 détem matkou byla a je porodila urozenému pénu, panu Arnostovi z Krajku,
velikému nékdy v Cechiach muzi“) Jméno Arnost mohl dostat od svého zbozného otce po
prvnim prazském arcibiskupovi, jehoz tcta byla na prelomu 15. a 16. stoleti velmi ziva. Srov.
ZDENKA HLEDIKOVA, Arnost z Pardubic. Arcibiskup, zakladatel, rddce, Praha 2008, s. 263.
Dle BARESE (Paméti, s. 49) byl Arnost druhorozenym synem; prvorozeny syn Jan se uvadi
pouze roku 1521. Mira zadluzeni panstvi: BARES, Paméti, s. 49. Zastupovéani Konrdda: Ba-
RES, Paméti, s. 38—39.
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Mladé Boleslavi na skolu, kde jako preceptor ptsobil Matthias Polej z Wit-
tenbergu.

Arnost byl aktivné ¢inny v odboji proti pravoplatnému ¢eskému panov-
nikovi roku 1547, a proto byl potrestdn na hrdle a statcich, trest vsak byl
pozdéji zmirnén na doZivotn{ vézeni na boleslavském hradé (pozdéji na
celém panstvi) a ztratu ¢asti majetku: Arnost musel panovnikovi zapsat
Brandys nad Labem a Tou$en a okolni statky. Bratrsky sbor byl zavten,
Jan Cerny se skryval a Jan Augusta byl zatéen. V roce 1550 mél Arnost
spor s konzistofi ohledné obsazen{ mista dékana v Mladé Boleslavi. Ar-
nost pozidal o ustanoveni knéze; konzistot navrhla knéze Simona, kap-
lana v Zatci, aviak Arnost jej nechtél piijmout se zdvodnénim, Ze je ptilis
mlady. Konzistof odepsala, ze jiného vhodného knéze k dispozici nema
a vznesla také vytky k boleslavské liturgické praxi.'® Za nékolik let, o Veli-
konocich vroce 1554, byl v Mladé Boleslavi ptes krdlovskou zdpovéd, které
se Arnost ,velmi ulekl”, vysvécen v nové postavené budové bratrsky sbor.
Arnost byl, ztejmé z popudu Bratti, jako svétskd vrchnost velmi nesmifi-
telny vi¢i tdajnym Carodéjnicim. Kdyz bylo odhaleno domnélé ¢arodéj-
nictvi dvou zZen, Arnost prvni z nich nechal popravit; druhou ukryl staro-
boleslavsky katolicky knéz, coz zavdalo pric¢inu k procesu pred zemskym
soudem a celou zalezitost ukon¢il az zasah prazské kapituly.!” Arnost déle
vyslal kratce pred svou smrti Jana Blahoslava do Vidné, aby zjistil, zdali
je Maxmilidn opravdu stoupencem luterstvi. Blahoslav vyrazil poc¢atkem
biezna 1555; Arnost chtél pred smrti védét, zda uz se Blahoslav vratil.'®
Po Arnostoveé smrti se jeho synové stali cilem natlaku ze strany panovnika
a doglo k zavteni boleslavského sboru.'’

Na rozdil od Krajift litomyslskd pan{ Justina z Kun$tatu nehrala v déji-
néch zemé a Jednoty nijak vyznamnou roli a jeji Zivot je aZ na vyjimky

1BARES, Paméti, s. 56.

7MOLNAR, Boleslaviti bratif, s. 144.

18MOLNAR, Boleslaviti bratif, s. 186.

19Nabizi se srovndni Arnosta Krajite (1500-1555) s jinym vyznamnym $lechticem té
doby, Janem Zajicem z Hézmburka (1496/1497-1553). Byli priblizné stejné stafi, narodili
se a zemfeli pribliZzné ve stejné dobé, oba zemfeli pred¢asné a trpéli nervovou chorobou,
svou reprezentaci uskutec¢novali ve zvy$ené mire ve stavebni ¢innosti a politicky se neanga-
zovali. Ideové ovéem byli naprostymi antipody: Zajic byl katolikem, stal za cisafem v dobé
povstdni a sdilel oficidlni protitureckou ideologii, na kterou navazal své dilo a svou sebepre-
zentaci. Srov. JAN Zajic z HAZMBURKA, Sarmacia aneb zpovéd ¢eského aristokrata, ed. Jaro-
slav Pének, Praha 2007. Na s. 98—99 reprodukovan obraz, jak cisafi preddvd své dilo: spole¢né
s druzinou dalsich, viditelné htife odénych, a tedy nize postavenych $lechticti. Tedy i predani
dila je svym zptisobem kolektivni poéin (podobné jako vstup bratrskych $lechticti do Jednoty
1530).
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zahalen tajemstvim.?’ Poprvé o ni sly§ime roku 1529, kdy prenechala ¢4st
méstecka Sttibrné Skalice svému prvnimu manzelovi Prokopovi Trmalovi
z Tousic. A jen dohadem mizeme za jeji rodice urc¢it Ludvika Zajimace
na Sézavé a Kunstaté s manzelkou Eliskou z Bezdruzic,! dle Augustovy
zpravy prislusniky cirkve fimské, v jejimz duchu byla Justina také vycho-
véna.?? Z pomérd, jez byly vlastni drobné slechté ve stiednich Cechéch,
vykro¢ila pani teprve siiatkem s Bohusem Kostkou z Postupic, zdmoznym
panem na Litomysli, Novych Hradech, Podlazicich a Brandyse nad Orlici,
k némuz doslo nékdy pocatkem tricétych let 16. stoleti a timto spojenim
se Justiné také oteviela nova etapa jejtho zivota.

Litomysl, kterd se stala jejim novym domovem, byla v drZzeni rodu
Kostka z Postupic od roku 1436 a do Justinina ptichodu prodélala zna¢ny
vyvoj nejen stavebni, ale také konfesnf.?®> Pani mésta drzeli jiz od konce
15. stoleti ochrannou ruku nad Bratfimi, ktef{ se ve mésté v poctu stile
hojnéjsim usazovali, a jejich vyznam dosahl vrcholu poté, co Jan Augusta
uéinil z Litomysle béhem tficatych let 16. stoleti vyznamné organizac¢ni
a spravni centrum Jednoty v Cechéch.

Justina zpocéatku nezaptela svou fimskou orientaci a stala se jistou opo-
rou cirkve pod jednou ve mésté. Teprve vsak jinde zminéné pohorseni nad
tamnfm knézem Vaclavem Reznikem?? a jeho kdzdnim vedlo $lechti¢nu
k odvratu od rodné cirkve a ke vstupu do duchovntho spolec¢enstvi man-
zela a jeho rodu, do Jednoty. O datu jeji konverze sice nic nevime a ani
Augusta ho ve svém kazani nijak nezminuje, jisté vsak k nému doslo pred

20pohiebni kézén{ Augustovo nad télem pani Justiny zminil JosEPH TH. MULLER,
Geschichte der Bohmischem Briider II. 1528—1576, Herrnhut 1931, s. 178—179; jeho obsah
s nékolika neptesnostmi uvedla také ANNA CiSAROVA-KOLAROVA, Zena v Jednoté bratrské.
Zasady, postavy a dédictvi, Praha 1942, s. 287—-288.

21Srov. MIROSLAV PLAGEK — PETR FUTAK, Pani z Kunstatu. Rod erbu vrchnich pruht na
cesté k triinu, Praha 2006, s. 183-184, 492-493, 574—575.

22Srov. Jan Augusta, Svédectvi pobozné o urozené pani, pani Justyné z Ku[n]3titu,
s. A4b-Bla: ,byla vychovéna hned od svého détinstvie pod nabozenstvim fimskym, aneb
jakz fikaji papezskym, stranou, kterdz slove pod jednou spisobou. A v tom stéla a byla, az se
ivdala’

23Srov. FRANTISEK JELINEK, Historie mésta Litomygle IT, I11, Litomy3l 1845; AuGUST SED-
LACEK, Hrady, zdmky a tvrze Kralovstvi ¢eského 1. Chrudimsko, Praha 1882; JosEr STEPA-
NEK, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v Krélovstvi ¢eském od pravéku do pocétku
XIX. stoleti. 29 — Politicky okres Litomyslsky, Praha 1908; ZDENEK NEJEDLY, Litomysl. Tisic
let Zzivota ¢eského mésta I, Praha 1954; HREJsA, Sborové, s. 39-40, ¢. 88; VOREL, Reziden¢ni
vrchnostenskd mésta v Cechach a na Moravé v 15.-17. stoleti, s. 144—145.

24K zivotu knéze Vaclava Reznika srov. JELINEK, Historie mésta Litomygle III, s. 84—85;
Joser SIMEK, Poméry ndbozenské a arcidékanové v Kutné Hote v dobé Ferdinanda L., 5. Arci-
dékan Véclav zv. Reznik, Casopis Musea Kralovstvi ¢eského 80, 1906, s. 1-20; KNIHOPIS
¢.15186-15 189.
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rokem 1535, kdy oba litomyslské pany uvadi jiné Augustovo kdzanf o stavu
manzelském.?®

O rok pozdéji byla v Litomysli vztyCena tzv. Ceskd brana, z niz jediné do-
chovany ndpis na piskovcové desce pfipomina vyslovné jak Bohuse Kostku
z Postupic, tak i jeho manzelku Justinu.?® A posledn{ zpravou o Justiné,
nepocitdme-li pohfebni kdzani Augustovo, je testament Kostkova komor-
nika, pana Mikuldse z Langkrouna z roku 1540,% ktery znovu piipomina
nejen oba manzely, ale i jejich potomky: syna Jana a dceru Katefinu, poz-
déjsi manzelku Vojtécha z Pernstejna.?8

Smrt Justiny z Kunstatu v kvétnu 1544 neptila zahy, jeji predzveésti byla
nezndma4 a znacny ¢as trvajici nemoc, kterd ji omezovala také v pohybu.?
K jejimu konci prispélo asi také pocasi, které se v letech 1543—1544 neslo
ve znameni vlhkych a studenych letnich dnd, které prechdzely do krutych
a mrazivych zim.>® Aviak na celkovém stavu umirajici $lechti¢ny se po-
depsal jisté také pocit bolestného osamoceni, do néhoz byla vrzena svou
konverzi k Jednot€ a jejimz ndsledkem byla ztrdta kontakti s vlastni rodi-
nou, které Justinu odmitala pies jeji naléhéni v nemoci navstivit.>! Z Au-
gustova kazani mizeme jesté vycist, ze kratce pred smrti doslo u Justiny
k doc¢asnému zlepseni zdravotniho stavu, diky némuz nalezla Gtéchu pfi
velikono¢nich bohosluzbach, konanych 11. a 13. dubna ve sboru Jednoty
a ve spole¢ném slaven{ vecete Pané.3? Novy atak nemoci krétce nato viak
jiz nevydrzela, zfejmé 19. kvétna 1544 zemiela,>* den poté se konal jeji po-
hteb, na némz zaznéla Augustova pohtebni fec a jeji télo bylo pochovano

25JAN AUGUSTA, K4zani o stavu manzelském, kteréz se jest stalo v zboru litomyslském
od Jana Augusty, z 2. ¢ervna 1535, PRAHA Strahov DG IV 21, 105r-218r.

26Nipis otiskl STEPANEK, Soupis pamatek, s. 19.

27Obsah testamentu uvadi poprvé JELINEK, Historie mésta Litomysle II, s. 95, po ném
zkracené i NEJEDLY, Litomysl, v oddile na s. 44—52.

28Srov. PETR VOREL, Péni z Pernitejna. Vzestup a pad rodu zubi{ hlavy v d&jinach Cech
a Moravy, Praha 1999, s. 212-213.

29 Augusta ve svém kazani nazyva jeji nemoc ,tézkou, dlouhou a tesklivou” (D1b), a Ze ji
omezovala i pohyb lze vysuzovat ze slov, Ze se Justina o velikonocich 1544 nechala ,doluov
velmi bolestna snésti“ (C4a).

30Srov. Jiki SVOBODA — ZDENEK VASKU — VACLAV CiLEK, Velka kniha o klimatu zemi
koruny ¢eské, Praha 2003, s. 279-280.

3lvysuzujeme z Augustova ,Svédectvi“ a jeho slov: ,A nadto jesté viece u svejch nejmilej-
siech rodicuov a krevnich pratel milost pfirozenou ztratiti, v hnévé a v osklivosti u nich byti.
Jakoz pak uboha pani od nich opusténa byla, aniz ji v jejich tézkych a dlouhych i tesklivych
nemocech pro potésenie na zZddost jejie navstiviti chtéli, nad ¢imz zdmutek méla a ne jedném
toho Zalostné touzivala’ (D1b)

32 AuGusTA na fol. C4a—C4b.

33MULLER, Geschichte II, s. 178 uvadi datum 18. kvétna; v kazdém pripadé lze datum
smrti urcit jen dohadem.

132



Smrt a pohtby bratrské slechty v poloviné 16. stoleti

Iy

do rodinné hrobky Kostk z Postupic v litomyslském kostele sv. Ktize, pa-
radoxné v tomtéz kostele, z néhoz se Justina po své konverzi okazale ,vy-
stéhovala“3*

Pohreb zesnulé Justiny mél viak jesté dohru a nejen tu, kterd se projevila
v tisku Augustova smute¢nfho kdzani. Pfesné v den pohtbu a zfejmé né-
sledkem hostiny, kterd ndsledovala, doslo k poruseni Sestého prikdzani ze
strany Kostkova ¢i$nika jménem Slunécko a sluzebnice pravé zesnulé pani.
Oba provinilci a ¢lenové Jednoty byli po svém dopadeni okamzité uvéznéni
zdsahem rozcileného pana Bohuse a po nékolika rozhovorech, které s nimi
ve vézeni Augusta vykonal, byli v nedéli 25. kvétna 1544 za pfitomnosti li-
tomyslského péna i jeho dvora z Jednoty vyobcovéni. K polemikdm Jana
Augusty tak pribylo dalsi téma, zabyvajici se tentokrat cirkevni moci kli¢t
a tisk vénovany ,vyobcovani dvou osob hrisnych” vysel kratce po vydani
pohiebniho kézan{ z 8. srpna vénovaného Justing, 20. zari 1544.%

Ackoliv panstvo, které se dalo na bratrskou viru, zastavalo zcela jinou ide-
ovou orientaci ne tu, ktera byla tehdy v Cechach v fadach glechtict ob-
vykld, svym zivotnim stylem nijak nevybocovalo. Robert Simtinek to vyja-
dril v souvislosti s vnéjsi reprezentaci: ,Nepostrada zajimavosti, Ze pravé
dvojice krajitovskych rezidenci sledované doby (vedle Rohozce je to jiz
zminény Brandys nad Labem) predstavuji ukdzkové priklady $lechtické
reprezentace ve formé heraldické vyzdoby — zjevny doklad toho, Ze kon-
fese (a to ani bratrska se svym idedlem pokory a marnosti svétskych véci)
neméla valny vliv na individualni vnimani obecné vzitych vzorci stavov-
sky adekvatni reprezentace (pochopitelné obé rezidence prochazely v té
dobé stavebnimi dpravami):®® Je pozoruhodné, ze ve véech ndmi zkouma-
nych textech se hovori o tom, Ze ,urozenost nic neplati‘, tento fakt je vsak
zminén. Neni to pouze otdzka polemického vyhroceni proti vétsinovému
nézoru, ktery panoval v tehdejsi spole¢nosti, je to také jakasi formalni na
krestanském uceni zalozend negace implicitni predstavy, ktera byla v li-
dech pozdniho stfedovéku a pocinajiciho raného novovéku hluboce zako-

3¢ AucusTa, Svédectvi, na s. D3a.

357AN AuGusTa, O vyobcovani dvou osob htiesnych ze zboru litomyslského stalém skrze
Jana Augustu..., Litomysl 1544; srov. KN1HOPIS ¢. 856. Dopliujici informace k této exko-
munikaci podal také MaTEj CERVENKA ve spise Osvédéen{ a oc¢itén{ se Jednoty bratrské
zékona Kristova, kterouz mnoz{ z omylu valdenskou, jini z nendvisti pikhartskou a néktef{
i boleslavskou nazyvaji, proti nafrkuom nestfidmym a neduovodnym knizky v nové vydané
od urozeného péna, pana Vojtécha z Pernstejna a na Plumlové, Litomysl 1558, s. D3a—E2b;
srov. KN1HOPIS €. 1777-1778.

36SimOUNEK, Ctyfi kiafty, s. 386.
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fenénd, uz kvuli jejich zivotni zku$enosti a viibec kvili predstavé o radu
sveta.

Hlavnim a téméf vyhradnim pramenem pro pozndni praxe pohtebnich
ritudld a predstav, které s nimi byly spojeny, jsou ndm v bratrském pro-
sttedi sama pohfebni kdzani. Je to pramen specificky v tom smyslu, zZe
ndm nepredstavuje vnéjskovou, materidlni stranku pohtebnich obrada
jako tfeba ucty ¢i inventafe pohtebni vybavy ani se nejedna o umeélecka
ztvarnéni skutec¢nosti, kterd by nam poodhalovala rousku tehdejstho vsed-
nfho ¢i spiSe smutné svate¢niho dne, ale jednd se o texty, které sice pti-
nésejl zajimavé informace o zemfelych i o pribéhu pohiebnich obradt
a nepiimo také o reakci auditoria na kdzané slovo, jsou v$ak skrznaskrz
prodchnuty na prvni pohled obtizné pochopitelnou nabozensko-socidlni
ideologii, jiz podrizuji interpretaci pribéhu smrti slechticti a pohtebniho
obradu. Kromé samotnych texttl je existence bratrské homiletiky jako Zivé
praxe dosvédéena v korespondenci Jana z Pernstejna s Konrddem z Krajku.
Podnétem k vymeéné listl mezi Slechtici bylo, Ze Brati{ konaji pohtebni
kazani v boleslavskych kostelech podoboji. Utrakvisticky administrator
si chtél stézovat u krale, ale Pernstejn tomu zabranil. Jmenovité ,knéz
Petr, nynéjsi faraf zde v Boleslavi“ uvedl, ze kdyz Bratfi pohfbivaji mrtvé
u sv. Jana nebo sv. Vita, ,Ze tu pfitom pohtebu kizéni &ini“3’

Ptiznaéné je, ze pro polovinu 16. stoleti nemdme dochovadna pohtebni
kézani z jinych konfesijnich prostfedi nez z bratrského.®® Jak si ukdzeme
vzapéti, je to ddno zejména jejich polemickou a apologetickou povahou,
jez zakladaly divod, aby kdzani pouze nezaznéla, ale byla dale sifena. K do-
chovéni az dodnes zajisté prispélo i to, ze nékterd kazani byla $ifena tiskem.
Stejné jako v pohtebnich kdzanich Martina Luthera na $lechtice, i v nasich
zemich se prosadil vernakuldrni jazyk. Vyznam pohtebnich kdzani u pti-
lezitosti $lechtickych amrti je nejen v tom, Ze ndm zprosttedkovavaji do-
bovou mentalitu bratrskych véricich, kteff o¢ima bratrskych duchovnich
posuzuji ¢iny $lechtict, ale také v tom, Ze ndm prindseji jedine¢né pro-
sopografické informace o jednotlivych zemftelych, jez bychom se z jinych
prament pravdépodobné nedozvédéli.

3”MOLNAR, Boleslavéti brati, s. 146—147. Bratrsky pohteb doprovazeny nékolika mld-
denci a zpévem pohtebnich pisni, ktery se konal dne 14. Gnora 1548 v Mladé Boleslavi, vedl
k uvéznéni téchto mladenct a 16 hospodard, ktefi se pohibu ztcastnili. Srov. HREjsA, Déjiny
kitestanstvi V, s. 152.

38Zd4lo by se to paradoxni i v tom ohledu, Ze bratti v utrakvistickych tradicich (ptipo-
menime si spis ,O pohibu” dlouholetého administratora utrakvistické cirkve M. Véclava Ko-
randy ml. z roku 1507) vystupovali diisledné proti okazalosti, vnéjsi nadhere a obraddam.
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Do nedavné doby jsme byli v poznavéni ceskych pohtebnich kazani
poloviny 16. stoletl omezovani $patnou znalosti materidlu. Evidence byla
pouze v pocatcich a materidl zcela postradal moderni kritické vydani. Po
neddvnych studiich mizeme nyni pfikrocit k novému utfidéni a zhodno-
cen{ zachovanych text a k edici obou zachovanych pohtebnich kdzani
a dalgich textd vztahujicich se k smrti a pohibtm bratrské slechty.®

To, co bylo feceno o pohfebnich kazdnich, plati o bratrskych kdzanich
obecné. Zjistujeme — a tento fakt md svou nespornou logiku — Ze vsechny
projevy bratrského kazatelstvi z doby pred rokem 1547 jsou svou pova-
hou polemikami, resp. apologiemi. Jan Augusta, ktery chtél Jednotu sjed-
notit i za cenu vérouc¢ného priblizeni k luterstvi, vyvolaval svou prostou,
s okazalosti na odiv vystavovanou zboznosti zvlasté ve ¢tyricatych letech
vérouené kontroverze.*’ Své polemiky, nékdy ve formé kdzéni, potom vy-
daval tiskem. Také dalsi kazatel Jednoty Jan Cerny-Nigranus se nevyhnul
problémiim: v roce 1543 byl malem zatcen, ptsobil pak stfidave ve stied-
nich Cechich a v exilu; roku 1547 se uchylil pod ochranu Arnosta Krajite
z Krajku do Boleslavi.*!

Nepocitdme-lijiz zminovany zlomek tisténé postily Bratra Lukase, ktery
byl redigovan na pocatku Sedesatych let, pochazeji nejstarsi zachovana
bratrska kazani z poloviny 16. stoleti. Kromé pohtebnich kazani proslove-
nych nad zemfelymi §lechtici Justinou z Kunstatu (Litomys$l) a Arno$tem
z Krajku (Mlada Boleslav) zndme Augustovo synodni kdzdni z roku 1540
a dvé kazani téhoz, prvni u prilezitosti vyobcovani dvou osob z litomysl-
ského sboru za mravnostni delikt a druhé o stavu manzelském. Dalsi zn4-
mou pamdtkou je kdzani prostéjovského starstho Martina Michalce o ve-
¢efi Pané, jinak polemika s traktitem knéze podoboji. Vsechna kdzani jsou
apologiemi; zpravidla obsahuj{ tvod a predmluvu (piip. téZ zavér) pro po-
treby osvétleni problematiky, coz je ddno Zanrem.

Vztah $lechty ke kazateldm a k obsahu kdzdni je dobfe patrny na Au-
gustové kazani o stavu manzelském, jez bylo predneseno v Litomysli man-
zelam ,toho zboru” roku 1535. Nebudeme se tu vénovat obsahu, tj. Au-
gustové rehabilitaci manzelského stavu, ale spise okolnostem, za nichz
bylo sepsano: Konrad a Arnos$t Krajitové sdélili pry Augustovi, ze lidé si

39Nase stars studie citujeme vyse.

40j0sEr SMOLIK, Bratr Jan Augusta, Praha 1984.

“7an Cerny byl narozen v Kunvaldu, chybélo mu vzdélani v ciziné, neumél psit latinsky.
Jeho Zivot: KamiL KroFrTa, O bratrském déjepisectvi, Praha 1946, s. 42—-45. Srov. téZ dals{
literatury, z niz vyjimdme: ANNA CisaAROVA-KOLAROVA, Bozi svédkové (J. Cerny, M. Cer-
venka, J. Blahoslav, J. Augusta), Jednota bratrskd 33 (1956), s. 51-53; RUDOLF Ri¢AN, Jana
Cerného Napomenuti viech vérnych, Kiestanskd revue 22 (1955), s. 120-123.
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povidaji o jeho ,nevelmi slusném” kdzani. Proto sepsal kdzani témér tak,
jak je pronesl, a na shromazdéni litomyslského sboru je pak cetl a nechal
si od pritomnych potvrdit, Ze je zapsano tak, jak bylo proneseno. Pfitomni
byli také Bohu$ Kostka a jeho manzelka (Justina z Kunstatu) ,a mnoho
jinych dobrych lidi*, jak Augusta zduraznuje v komentati tohoto kdzani,
kdyz je posila k posouzeni Konrddu Krajitovi do Boleslavi, coz také do-
kldd4 provazani Litomysle s Boleslavi.*?

Vyse naznacené zasahovani bratrského panstva do vérouc¢nych zalezi-
tosti podle véeho nebylo ni¢im vyjime¢nym. V ttery po sv. Stanislavu
(11. kvétna) 1535 napomind Konrad z Krajku utrakvistického administra-
tora za vyroky tynského fardre o boleslavskych a brandyskych Bratfich.
Farér pry rekl, ,ze bratti boleslavsti timto zptisobem Ducha svatého ptiji-
maji, totiz, kdyz sou v zboru, tehdy néjaky brouk anebo chroust tam bruci
anebo 1éta a do kohozkoli vlitne, ze by toliko ten Ducha svatého prijimal®.
Konrdd psal v té dobé intenzivneé také kréli (cisati) Ferdinandovi, zvlasté
v souvislosti s bratrskou konfesi a se slySenim, jehoZ se Konrddovi dostalo
nedlouho pfed jejim predlozenim. Bratrsti pani v této dobé mirnili bratr-
ské knéze v jejich véroucnych polemikdch a snazili se predejit ostrym roz-
portim, které by Jednotu diskreditovaly, navenek vSak bez zakolisani hajili
povahu a specifika bratrské viry.*3

Augustovo kdzanf o ustaveni na biskupstvi sv. Matéje, proslovené u pii-
lezitosti boleslavského svéceni bratrskych knézi a jahnt v roce 1540, zaéind
zdanlivym paradoxem: ,Musil jsem toto kdzanie dati vytisknuti, chtél-li
sem nakladu sobé umensiti“ Pisati pry kdzani nestacili opisovat a lidé je
chtéli kupovat i za penize. Proto, aby to stalo méné nez pisarska prace, ne-
chal kazdni vytisknout — a to je prava pricina tisku. V predmluvé se vsak
jiz plné odhaluje Zanr apologie a ukazuje se presnéjsi divod sepsani a vy-
tisténi kdzani, totiz Ze mnozi si $patné vykladaji ¢asti Augustova kazani.
Z predmluvy déle plyne, ze Augusta mél kdzani v dobé jeho predneseni
pouze v hlavé, a tedy nemél piipravu, ale existovaly posluchacské zépisy.*

Kézani prostéjovského starstho Martina Michalce o vedefi Pané a jeho
souvisejici spis jsou obranou bratrské eucharistické nauky, resp. polemikou
s polemikou utrakvistického knéze Bartose Bilinského, farafe u sv. Petra

“2Je p¥itomna silna apologie Jednoty (dabel ji usiluje zrusit atd.), kazatel pfipomina Husa,
Luthera a opét Husa a Jeronyma.

43Rukopis NK XVII C 3, fol. 30rv. Administrator ma farafovi podobné akce rozmluvit,
jinak Konrad kauzu zvetejni. Kral pak obeslal cesky zemsky soud, aby pfedvolali administra-
tora a vyptali se ho, co mu Konrad psal. Ten pak krali nabidl ¢eskou a latinskou verzi svého
psani administrétoru, krdl mu odepisoval.

4Sestou nedéli po Trojici vecer (kdzal étvrtou nedéli) precetl pred celym boleslavskym
sborem (pfitomni nebyli jen bratti), aby schvalil znéni.
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v Prostéjové. Obranu si vyzadal boleslavsky tiskai M. Jan Lékat. Bilinsky
podle Michalcova podani kdzani neslysel a nedostal je sepsané od autora,
ale ,z néjakych skaret” od posluchac¢ti. Michalcovo kazani je pry uvedeno
v pivodni podobé a s nim také odpovéd na Bartosovu knihu.*®

Abychom rozsitili zdkladnu budouctho vyzkumu $lechtickych pohtbi
v 16. stoleti, pfinasime v priloze této studie edice vech textd, které souvi-
seji se smrti a pohtby bratrské slechty v poloviné 16. stoleti, zejména zapis
o smrti Konrdda Krajife z Krajku (1542), kdzani Jana Augusty o Justiné
z Kunstatu (1544) a kazani Jana Cerného o Arnostovi Krajifovi z Krajku
(1555).46

Prvni z pamadtek, ze které mtzeme ziskat informace o pohtbech bratr-
ské slechty v poloviné 16. stoleti, je zapis o smrti Konrdda Krajite v roce
1542, psany ziejmé nedlouho po jeho smrti na zakladé pisafem zachyce-
nych tdajt a zatazeny do rukopisnych déjin Jednoty (Historia fratrum bo-
hemicorum) a také do Nekrologia. Zapis lici Konrada jako vyznavade, ktery
ma4 ,veliké a slavné svédectvi od lid{, ktefiz ho znali”. Konrad k sobé ve své
posledni hodiné povolal Jana Poustenika a svého sluzebnika Petra pisafe.
Prvniho jako spravce své duse, druhého zfejmé proto, aby zapsal svédectvi
o jeho smrti a snad také majetkové porizeni, o némz se ale v zapisu viibec
nepise. Umirajici nejprve ucinil ,pripovidku®, jiz se pfiznal ke svému Bohu
a osvédcil pravou viru. Potom napominal ke stalosti postupné Jana Cer-
ného, svého syna, vsechny bratry, utrakvistického farare v Mladé Boleslavi
avSechny viibec. Vypravéc zde uzivd odkaz na véeobecné povédomi o této
véci. Vyvrcholenim a zévérem lic¢eni je Konradova smrt. Zptitomiuje ji
jeho promluva tésné pred ni: ,A za to vas prosim i zdddm a vam se toho
duovétuji, Ze v tomto jiz jmenovaném ve véem vili mou vykondte. Neb
jiz zd4 mi se, Ze se Zivotu mému konec blizi. Také vds zddam, malic¢ko se
mnou popracujte Ze zapisu nepiimo plyne, ze syn Arnost u Konradovy
smrti nebyl.*

Konréadovo ,porucenstvi®, jez je tu zachovano, je duchovni zavéti bez
majetkové dispozice. Vzhledem k vynechdvkam v textu, naznac¢enym slo-
vem ,etc! je mozné, Ze majetkovd dispozice byla pozdéji vypusténa. Vime,
ze Konrdd nékteré své majetkové zalezitosti fesil asi s mési¢nim predsti-
hem: 14. dubna 1542 povolal ¢tyti spratelené slechtice, kteti privésili peceti

45Kazano sedmou nedéli po trojici léta 1543 (perikopa o nasycen{ télesného zastupu), spis
ale vyhotoven az 1544.

4Dgkujeme Barbote Hanzové za cenné rady pti ediéni ptipravé textu.

4 Tento zapis je ziejmé jednim z projevil ,legendarni tradice Krajitti z Krajku®, kterou
predpokldadal KRorTA, O bratrském déjepisectvi, s. 70-71.
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k listing, jiz zapisoval Bratfim (na jméno B. Macha Sionského) svobodny
dvir v Jemnikach.*®

Ke stereotypni formuli, jiz Krajif napomina své pribuzné, aby kazdy ¢i-
nil, ,k ¢emuz ho pan bih povolati racil, je mozné pripomenout drivéjsi
ksaft Bratra Matéje (zemfel v lednu 1500 v Lipniku) v Dekretech a jeho na-
pomenuti, ,abyste v povolani vasem hodné chodili“* Ke Krajitové vété —
»Jizt mi pan blith zadné kiivdy neudélal a neudéld” — lze vztahnout dekret
Zprdvciim zemskych véci s pozadavkem: ,Zadné kiivdy nec¢initi aniz po-
kudz slugné dopoustéti“®® V souladu s bratrskymi spisy, zejména ze Zprd-
vami, je Krajifovo napomindni, dikdcinéni i ocekavani vé¢éného Zivota.
O vyznéni hichl nebo prijeti vedefe P4né se ale v zapise nedo¢teme.”!

Zapis textu v Historia fratrum bohemicorum tvrdi, Ze Konrad ucinil
ksaft ,v patek pred vstoupenim péna Krista v nebe®, tj. 12. kvétna 1542.
To je ponékud v rozporu s tim, ze — jak se tvrdi vyse — mél zemfit v Gtery
10. kvétna: po smrti jesté nikdo nek$aftoval. Zapis v Nekrologiu moznd
pravé proto presné datum vypustil. Jenze 10. kvétna byla stfeda, takze
tmrtni den neodpovidd. Utery po 12. kvétnu bylo 16. kvétna. Nenf vy-
louceno, ze v 16. stoleti nékdo precetl Sestnactku jako desitku (stava se to
ostatné dodnes). Proto navrhujeme emendaci data Konradova umrti na
16. kvétna. Umrtnim dnem byla ,noc na outery*, presto si myslime, ze je
pocitani v porddku, nebot den jesté v 16. stoleti zacinal soumrakem dne
predchoziho.

Zprava o smrti Konrada Krajife chce predevsim vydat svédectvi o zemfe-
1ém vyznavaci; motiv vydani kdzani prosloveného nad mrtvym télem Jus-
tiny z Kunstdtu je stejny, ale podnét je zcela konkrétni a specificky: jeho
autor, knéz Jana Augusta, se brani utrha¢nym recem — néktef{ utrhaci jej
oznacili za ,hdnce” zemrelé slechti¢ny — a chce, aby ,zacpdna byla tsta ne-
pravdomluvna“>? Proto tisk kdzani zac¢ind polotfedni predmluvou, v niz
Jan Augusta jménem svym, jahnt, podjahnii a soudct uvadi, ze pravé tis-

48Podle MOLNAR, Boleslavéti bratt, s. 147—148, s odkazem na archiv Mlad4 Boleslav I Cb
8. Srov. SVAROVSKY — JIRIK — JANOUSEK, Okresni a méstsky archiv v Mladé Boleslavi, s. 54
as. 23, pozn. 17.

“GINDELY, Dekrety, 5. 37.

50Velmi stru¢né parafraze MULLER, Geschichte II, s. 163—164.

S1Srov. Zpravy, 148rv.

20 tom, 7e se Augustiv zamér zcela nezdatil, svéd¢i spis jiz zndmého VAcLava Rez-
Nika, Ozvéni s odpovédi knéze Vaclava, dékana Hor Kuten, proti zpréavé nepravé a naiku
falesnému Jana Augusty, zpravce nejvyssiho synagogy litomyslsky, kteryz polozil v spisu,
v némz ¢ini zminkuy, co jest mluvil nad télem mrtvym urozené pani, pani Justyny*; srov. KN1-
HOPIS ¢. 15 188.
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téné kazani ma vydat svédectvi o zemrelé slechti¢né, ,jakd by nadéje o ni
byla“ (tj. zda bude spasena, nebo zatracena) a aby pani ,jesté po smrti mlu-
vila® tj. byla prikladem pro ¢tenére, jimz davd zemfelou slechti¢nu za vzor
(»aby touzili stejné svaté umfiti®).

Cirkev je v Augustové pojeti misto, kde se rukama spravct kultivuje vé-
fici, aby ,0 ném jistou a neomylnou nadéji méli“, tj. jistotu, ze bude spa-
sen. Takovym spravcem Justininy duse byl pravé Augusta, ktery se o ni
chysta vydat svédectvi. V kazani mluvil o tom, kam kdo pajde po smrti,
napominal shromdzdéné (podobné jako Konrad ve svém porucenstvi), aby
»hodné ve svych povolanich chodili“. Moznosti, kam se zemfely po smrti
dostane, jsou ostatné jen dvé (nebe, nebo peklo), protoze ocistec neni.
Kréatké dseky neptimé reci, které uvozuji dlouhé tryvky z jeho pronese-
ného kazani, které je v nich predstaveno celé, ma vyhrocené polemicky
charakter a apologetickou tendenci, jez je zacilena zejména na katoliky.

Nez zacal hovotit, uvedl, Ze nebude rozebirat jeji rod, ,dstojenstvie
a povysenie”, které je vsem zndmé a védomé. Jak uvadi, chce o nf jako
spravce a pastyr jeji duse vydat svédectvi, ,jakd by nadéje o ni byla“ Pri
kazéni precetl perikopu z Janova evangelia,”® v némz se hovoif o tidélu
dobrych a zlych po smrti. Kazatel nejprve mluvi o Justininé hfisném mladi
»pod nabozenstvim rimskym® a o nékterych jejich negativnich osobnich
vlastnostech. K Jednoteé se ptiklonila teprve po svatbé. Chodila do kostela,
ale stala se nejprve privrzenkyni nespravné nauky o vecefi Pané.>* Biih se
vsak nad ni smiloval a ona postupné poznala svou hfi$nost a napravila se.
Bih ji ucinil hodnou, a proto neptjde na soud. Podrizovala se ochotné
duchovnim spravciim a skrze né plnila bozi vili. Jiz v dobé své nemoci
se na velky pétek a na velikou noc ve svém sboru zicastnila eucharistické
slavnosti, a tak naplnila sv{j zivot, ktery byl vzapéti ukonéen smrti.

Kdyz kazatel pojednavé o jejim hrisném mladi, a tedy dle souvislosti
o predmétu svého sporu s protivniky, ktery se stal divodem vyddni textu
kazani, je jeho pisemnd promluva jakymsi ,meta-textem” s odkazy na pt-
vodni promluvu a se silnou apologetickou tendenci. Podéva pak v kratkosti
Justinin zivot, ktery byl uréen, tak jako Zivot kazdého ¢lovéka, narozenim
v dédi¢ném hfichu. Potom postupné dovozuje, pro¢ by o zemielé méla byt
dobra nadéje; vzhledem k tomu, Ze to nékolikrat opakuje, je jeho fe¢ opét
polemicky vyhrocena viici tém, ktefi mu vycitali, Ze zemfelou hanél, a tedy
ji odpiral nadéji na spaseni. On sdm o jejim ctnostném zivoté dobre vi;

537 5,25-29.

54podotykd, ze to pti kizani konkrétné neuvedl, ale vypisuje to nyni. Nevétila, ze chléb
vecerte Kristovy byl télem Kristovym a vino krvi jeho. Podobné faraf, pod jehoz vlivem Justina
takto vérila, jen lehce mluvil o Kristu a tvrdil, Ze nebyl pravy Buh.
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snazi se zaujmout posluchace primymi apostrofami jako ,viece slyste®, do-
vozuje, ze se postavila proti svému zlému pfirozeni, ¢ehoz je svédkem on
sam, pastyr jeji duse, jemu jako bozimu sluzebniku se ostatné zpovidala.
V tomto vyroku se skryva jistd neumérenost, protoze pravym pastyrem
dusi je Kristus a predevs$im jemu se véfici maji zpovidat. Zaroven je osla-
vovéna totdlni kontrola duchovnich nad véricimi, ktefi se jim zpovidaji.
Sama Justina pry na ,vérné vuodce laskava byla, zlé nendvidéla®, nedélala
hrichy, nikomu necinila ktivdy. Zde se v jakémsi monistickém kruhu ne-
mirna oslava zase vraci k véricimu.

Potom se Augusta vénuje jiz pfimo okolnostem Justininy smrti: Na velky
patek ,s svéjm nejmilej$im vykupitelem a spolu s ndmi v téle a ve krvi jeho
hodovala v tomto zboru, kézavsi se doluov velmi bolestnd snésti, ted za
zbor do svétnicky, kdez vse slysala, coz se koli v zboru délo a tomu z4-
dostivé i diivérné obcovala®. Ona sama a asi téz i pritomni ocekavali, ze
v tu chvili zemfe. Mélo by to jistou logiku: na velky patek, den Kristova
umucenti, ,velmi bolestnd” trpéla s Kristem a ve svém utrpeni vedoucim
k smrti oc¢ekdvala lepsi pristi, tedy nedéli, vzkiiSeni. Ona v$ak oproti oce-
kavani zemrela az pozdéji.

Nakonec prichazi apotedza zemfrelé, tedy predevsim shrnuti jiz fece-
ného, konstatovdni, zZe ,mnoha protivenstvi a pohanénie nesla“, kacerovali
ji urozeni i prosti a byla pro svou viru opusténa od svych blizkych, coz ji
velmi rmoutilo. Na zdvér kazani prisly podékovani a modlitba, tedy ko-
lektivni liturgické tkony, vztazené k zemrelé. Augusta pak na uplny zavér
oznamil, Ze bude pohrbena v kostele, ackoliv si prila, aby byla pohibena
v zahradé jako ostatni Bratfi. OdtGvodnil hrob v kostele tim, ze tam jsou
pohtbeni Kostkové z Postupic a ,jini stavu povyseného obojtho pohlavi
zJednoty”. Tedy i zde byla dana prednost $lechtické reprezentaci pred kies-
tanskou doktrinou, k niz patfi rovnost vsech véticich pred Bohem.

O pohiebnim kizéani Jana Cerného se dosud badatelé zpravidla domni-
vali, ostatné ve shodé se zapisem v Historia unitatis fratrum, ze to je ka-
zan{ pronesené nad rakvi Konrada Krajie z Krajku.>> Obsahovy rozbor
a porovndni s dal$imi prameny vsak jasné ukazuji, Ze zemfelym pédnem
Krajitem byl proti omylu zapisovatele Arnost. Svéd¢i pro to mnoho tGdajt

55Platf o citovanych pracich Molndrovych, Ri¢anovych a Markovych. Naproti tomu Ba-
RES, Paméti, s. 59, jiz pfed nimi, zda se, prohlédl pravy stav véci. A¢ se to na prvni pohled
nezd4, zpiisob zatazeni kdzdni do spisu ,Historia fratrum bohemicorum® souvisi také s otéz-
kou, kdo je jeho autorem. Pokud by autorem byl Cerny, jak chtél J. Th. Miiller, potom by si
pamatoval, Ze kdzal nad Arnostem. Je tedy mozno se priklonit ke Kroftové dataci a atribuci
(»O bratrském déjepisectvi®, s. 58, 90-92). ,Historia“, ktera saha do roku 1542, vznikla podle
ného asi 1590; zdvisi nikoliv na Blahoslavové dile o ptivodu Jednoty, ale na podobném dile
Bratra Lukase (a na za¢atku na ,Rozmlouvéni starého Cecha®).
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v kazani, naptiklad vék zemielého, vztah Jan Cerného k nému, ale také
dalsi idaje a okolnosti. Konrad zemfel podle Sedlacka v roce 1542 ve véku
72 let a byl pohiben v kostele sv. Havla.”® Tomu ptiblizné odpovida Konré-
dovo vlastni udéni svého véku, kdyz pise cisafi na sv. Bonifacia (5. ¢ervence
¢i ptip. 14. kvétna) 1535, Ze mu je 64 let, tj. pti amrtf 10. kvétna 1542 by
mu bylo 71 let. V kdzdni o mrtvém panu, ktery neni jmenovdn, se pise:
steprva véku jeho 55. mélo se vyplniti pfi svatém Ambrozi (4. dubna)®
Takovy vyrok ma smysl u ¢lovéka, ktery zemrel na pocatku roku, nejpoz-
déji do pocatku dubna, nikoliv u Konrada, ktery zemfel v kvétnu. Vime,
ze Konradav syn Arno$t zemfel 18. bfezna. Syn zemftel 13 let po otci, kte-
rému bylo v dobé amrti 72 let, tedy synovi o generaci mlad$imu mohlo
byt v dobé své vlastni smrti dobre 55 let. Jak uvadi text, ,v zboru novém
kazan{ u¢inéno jest”. Tyka se zfejmé nového boleslavského sboru, ktery
oteviel az Arnot dne 23. bfezna 1554.%7 Li¢eni Arnostovy smrti v Nekro-
logiu tomu odpovids, a to i dnem, kdy se konal pohteb: , A v stiedu pocho-
véan na krchové novém, kdez potom nad nim kostelik vstaven. Pti pohtebu
jeho u¢inil kdzdni v novém zboru B. Jan Cerny: Jan Cerny byl podle textu
»spravce duse jeho” (tj. Krajifovy). Pfi Konradové smrti byl Jan Poustevnik,
s nimz mél Konrad velmi pratelské styky a kterého je mozné povazovat za
jeho duchovniho. Konrad pied smrti neptitomného Jana Cerného, spravce
brandyského sboru (v Brandyse nejprve piisobil pravé Arnost), napominal.
V pohtebnim kdzani se také tvrdi, Ze zemfely dobte a rad zpival: Arnost
délal roku 1540 pii svéceni knézi a jahnt predzpévaka.>® Obliboval si bo-
hosluzby a bratrské knéze a snasel pro svou viru mnoha protivenstvi, také
na majetku, coz také odpovidd Arnostovym osuddm. (V této souvislosti je
vhodné pripomenout, Ze Nekrologium pravi o Arnostovi: ,Veliky to muz
byl, a ne maly kus Joba!) Skonem Konrada roku 1542 kon¢i jeden z dila
Historia unitatis fratrum (nasleduje nékolikalety hiat), proto by bylo po-
chopitelné, ze ke zpravé o této udalosti bylo pozdéji omylem pfipojeno
kazani, vztahujici se k Arnostovi.

Rukopisné kizani Jana Cerného nad télem Arnosta Krajite z Krajku za-
¢{nd vymezenim ¢asu a mista. Dodavd, ze pohtbu bylo ptitomno mnoho
lidi. Kazateli jako spravci duse zemfelého nélezi o ném vydat svédec-
tvi. Urozenost nic neplati. Pan v mladi hresil, i kdyz ne tak mnoho jako
jini. V dospélosti rdd mluvil o duchovnich vécech, mél patri¢né duchovni

56Neuvadi odkaz na pramen pro toto své tvrzeni.

57 Arnost pry koupil zahradu v roce 1543, po r. 1547 zakdzdno pokracovat ve stavbé, ale
pokracovalo se tajné, stavél Matteo Borgorelli, 1541-1542 postavil kostel Obréceni sv. Pavla
v Brandyse nad Labem.

58Srov. MULLER, Geschichte II, s. 128; HrREJsA, Déjiny kitestanstvi V, s. 88.
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vidce a davéroval jim. V rdmci kratkého biografického a povahopisného
néstinu se dozvime, Ze Arnost ovladal ¢estinuy, latinu, néméinu. Casto a rad
zpival.®

Tvrzeni kazatele, Ze zemfely byl ,mnohym lidem za zvla$tni dar od Boha
dén a postaven®, Ze ,Bih mnohym Zivota, propij¢uje a byti dlouhého na
svété, a toho necini pro jejich néjakou dobrotu aneb zésluhu, ale proto pro-
dlévd, aby se napravili, pokani ¢inili, sobé usmyslili a od zlého prestali®, ¢i
jeho tvrzeni o posmrtném osudu dusi jsou ozvuky starsi bratrské literatury
o poslednich vécech ¢lovéka. Ctnosti osmera blahoslavenstvi, v kazani vy-
jmenované, jsou ve Zprdvdch od umirajicich vyzadovany.®®

Zamérime-li se na ,rétorické strategie®, jez byly uzity v jednotlivych tex-
tech, povéimneme si predev$im nepfimé reci, vysvétlujicich komentart
v kdzanich, jez maji zcizujici efekt a jez polemicky ¢i apologeticky vyhra-
nuji text. V rdmci primé reci kazatele, jez promluvy ozivuje, si 1ze naopak
v$imnout apostrof poslucha¢ii a odkazy na jejich povédomi o néjaké véci.
Diskurs bratrskych pohtebnich kdzani se utvar{ v kontrastu a napéti mezi
blizkosti kazatele a jeho posluchact a vzdélenosti vydavatele kdzani a téch,
s kterymi polemizuje, at uz myslime na vzdalenost fyzickou nebo nazoro-
vou.

Vsechny texty chtéji vydat dobré svédectvi o zemfelém ve vztahu k jeho
nadéji na spaseni, jak neustédle opakuji. Zdtraznuji Jednotu jako pravou
cirkev a skutecnost, Ze $lechtici pred pozndnim pravé viry zili v htichu,
aby pak zménili svij Zivot a ziskali jistotu spaseni. Zavére¢né modlitby
maji zpfitomnit akt kdzani a pohtbu jako dilezitého okamziku v zivoté
cirkevniho spolecenstvi. A¢ to nepriznaji, jsou legendami, které hagiogra-
ficky vykresluji zemtelého, ale také patti¢né oslavuji duchovniho sprévce,
ktery zemfelého privedl k jistoté spaseni. Pracuji se zndmym hagiografic-
kym schématem zivot v hfichu — obracen{ — ctnostny Zzivot se sndsenim
protivenstvi pro viru. Velmi silné je vice ¢i méné oteviené oslavovani to-

59K Jobovi a snégeni protivenstvi si lze ptipomenout podobné myslenky Jana Zajice
z Hdzmburka. Slovnik, ktery Zajic pouzivd, se nékterymi vyrazy dosti bliz{ tomu bratrskému.
Zajic chépal s pokorou nemoc, umirdni a smrt jako branu k poznani vlastni hfi$nosti, jinde
vyslovuje na podkladé bible moralistni pouceni. Ve svém spisku pise také o smrti a pohibu
manzelky a zachycuje své osobni prozitky, udili napomenuti tykajici se obcovani a prohla-
Suje nékteré véci za obecné ,znamé a védomé”. Textova slozka dila se snoubi s vytvarnym
planem, ktery realisticky zachycuje prostfedi a okolnosti jednotlivych udalosti. Zdtraznuje,
ze pii pohibu jeho Zeny bylo pritomno mnoho osob muzskych i Zenskych (liceno podobné
jako pohiby bratrské slechty). Srov. JIki HORACEK, Deprese ¢eského $lechtice v poloviné
XVL stoleti. Z paméti Jana Zajice z Hazmburka, Psychiatrie, ro¢. 1, 1997, s. 92, 99-101, 101,
103, 107, 142.

60Vyzdvihovéni ctnosti zemfielého souzni s instrukcemi ve Zpravach na ff. 163v—164r. Ke
ctnostem srov. Zpravy, fol. 154r.
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taln{ kontroly duchovnich Jednoty nad Zivotem jednotlivych véricich i ce-
1ého sboru. Pripovédi umirajicich maji jednozna¢né normativni charakter

a lapidarné vyslovuji néroky, které méli bratrit{ knézi na vérici.!

Edi¢ni poznamka

Zapis o smrti Konrdda Krajire z Krajku z roku 1542 se dochoval jednak
v tzv. Nekrologiu Jednoty bratrské (rukopis PrRaHa, NK XVII E 69, ff.
129r-131v), jednak v mlad$im zapisu Historie fratrum (rukopis NELAHO-
ZEVES, Roudnickd lobkowiczkd knihovna VI Ed 7, pp. 34—37; novodoby
opis tohoto rukopisu: PRaAHA, NK XVII F 51 b, pp. 84-92). Nase edice
je zalozena na ptivodnéjsim znén{ Nekrologia, s ohledem na dalsi rukopis
jmenovany. Znéni zdpisu nekriticky publikoval JosEPH FIEDLER, in: Tod-
tenbuch der geistlichkeit der Bohmischen Briider, Fontes Rerum Austria-
carum V, Wien 1863, s. 229-231.

Pohtebnf kazdni Jana Augusty o Justiné z Kuns$tatu z roku 1544 se do-
chovalo ve dvou zndmych exemplafich litomyslského tisku Alexandra Ou-
jezdského. Pro edici byl pouzit vytisk muzejni (KNIHOPIS ¢. 854; PRAHA,
KNM 37 B 21 priv. 3). Na ¢aste¢ny opis tohoto tisku v rukopise z konce
16. stoleti (PRaHA, KNM IIT F 20, 216v—217r) nebyl pfi editovani bran
ztetel. Text je zde publikovan poprvé.

Kratky zapis o smrti Arnosta Krajite z Krajku z roku 1555 md sviij pavod
opét v rukopise bratrského nekrologia (PRaHA, NK XVII E 69, fol. 146r)
a odtud je také poprvé vydal jiz zminény JosepH FIEDLER, Todtenbuch,
s. 239.

Posledni nas text, pohiebni kizani Jana Cerného o Arnostovi Krajifovi
z Krajku z roku 1555 je dochovéno v textu Historie fratrum (rukopis NELA-
HOZEVES, Roudnickd lobkowiczka knihovna VIEd 7, pp. 37—46; novodoby
opis tohoto rukopisu: PRAHA, NK XVII F 51 b, pp. 92-113). Odtud je zde
publikovan poprvé.

Pri préci na edici pohfebnich kdzani jsme vychdzeli z klasickych pravi-
del, ktera formuloval a publikoval JiRf DANHELKA [= Smérnice pro vyda-
van{ starsich Ceskych textd, in: Husitsky Tabor 8, 1985, s. 285-301]. Ohled
vsak byl bran i na nepublikované zdsady pro prepis bratrskych textd, jak je
stanovil Amedeo Molndr.

61Prvn{ legendou z bratrského prostieds je ,Zivot O. Polivky” z roku 1511. Srov. KROFTA,
O bratrském déjepisectvi, s. 27.
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TEXTY

I. Zapis o smrti Konrada Krajire z Krajku (1542)

Nekrologium Jednoty bratrské, rukopis PraHA, NK XVII E 69,
ff. 129r—131v. Dalsi zapis: Historia fratrum, rukopis NELAHOZEVES, Roud-
nickd lobkowiczka knihovna VI Ed 7, pp. 34—37; novodoby opis tohoto
rukopisu: PRAHA, NK XVII F 51 b, pp. 84—92.!

[129r] Léta Pane 1542.
Pan Kundrét Krajif na Boleslavi umfel 10. dne” mésice méje ve ¢tyti hodiny
na noc na outery.

Veliké a slavné svédectvi od mnohych lidi m4, ktetiZ ho znali. Nestydél
se za pravdu Bozi,? kterouz poznal v jednoté, ale vyznaval ji i pred kralem
(a potom cisafem) Ferdynandem v Vidni, procez i v nemilost jemu upadl,
vsak na to mélo dbal. O jehozto poboznosti a v ni Zivota stastného skonani
i syna a jinych k témuz napominani ode dvou muzav poboznych, od jed-
noho z nich zprévce, t[otiz] b[ratra] Jana Poustenika, svédectvi viry hodné
zapsano a pozustaveno jest ku paméti budoucim v tato slova:

Kdyz se psalo 1éta Pané tisictho pétistého ctyridcatého druhého, pan
Kundrat Krajit dobré pameéti, jsa nemocen k smrti, to jest mnohym dobre
védomé a znamé, kterak jest vsecky, ktefiz sou k nému chodivali, [129v]
navstévujic ho v té nemoci, napominal s prositebnou zadosti, jednoho kaz-
dého obzvlast podle jeho povolani, stavu i povahy, jak by méli pamatovati
na Péna Boha svého, na jeho vtli svatou a na budouci zivot i kterak by se
méli riditi a spravovati slovem Bozim v dobré libezné vili Bozské, chtéji-li
dosdhnouti Zivota véc¢né slavy.

Potom pak kdy?z jest bylo ve[!] patek pied vstoupenim Péna Krista v nebe
[10. kvétna], jsa pan pii dobré paméti, povolal jest nds k sobé, t[otiZ]
b[ratra] Jana Poustenika a Petra pisate, sluzebnika svého.

Tu jest pfed nami pan dékovani ¢inil, pfedkem Panu Bohu vsemohou-
cimu, z toho, Ze jest jej racil vytrhnouti* z hroznych temnosti, bludtv
a hrichtv a privésti k znamosti pravé sebe i viile své svaté, dav jemu pravou
viru, kterouz jest poznali ptijal skrze slovo Bozi v pravdé v ¢istém prisluho-

17d4 se, ze zapis v ,Nekrologiu“ je ortograficky, stylisticky i obsahové ptivodnéjsi. V , His-
toria fratrum® chybi zminka o tom, Ze Konrdd uéinil porucenstvi v patek, zfejmé proto, Ze
to je ve zfejmém rozporu s udajem, ze zemfel 10. kvétna 1542. Nékolik chyb pisare svédci
o neporozuméni textu (napt. ,bratfim spole¢né a obecné” m. ,bratfim obecnym?®).

2Spravné ma byt ziejmé: 16. dne.

3Srov. R 1,16.

“4Rukopis: nikdy?z.
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véni,> ddvaje jemu srdce povolné a hotové,® aby mohl vétiti a poZivati, coz
se v pravdé oznamovalo slovem Bozim podle pisem svatych prorockych,
fe¢i Pana Krista a u¢eni apostolského. A Ze skrze to osvitil jej svétlem svym
svatym, skrze coz by mohl znati sebe a své hrichy a z nich pokani ¢initi
a kdy a kde by svych hiichdv odpusténi a shlazeni hledati mél. Ze nikdez
[130r] jinde nez v Kristu Panu a v cirkvi jeho, kteréhoZ poznal pravého
Boha byti a v ném Zivot vé¢ny, jehoz prijal za svého Péna, spasitele a vy-
kupitele. A Ze v jiném se netési ani své nadéje pokladd, nezli v tom Panu,
neb v ném a skrze ného ze prijal odpusténi hrichav, milost, spravedlnost
a hodnost.”

I také ze v ném véri a s jistou nadéji ocekava s potésenim zivota vééné
slavy. A toho vseho Ze jest dosel z milosti Boz{ podle nafizeni Krista Pana
a jeho svatého slova.

Tu také pripovidku ucinil, rka: ,Jizt mi Pan Bih zddné krivdy neudé-
lal a neudéld. Neb mne racil dlouhy cas v svété chovati az do sezrani zi-
vota mého, opatruje mne v mnohych pokusenich mezi mnohymi nepta-
tely. JestliZe jest na mne jaké zdmutky dopoustél, vsak mne racil v nich sdm
potésovati a braniti jako mocny pan. Budiz z toho milosti jeho svaté vé¢na
chvila.

Také bratfim zpravcim dékuji jakozto svym nejmilej$im bratfim a ot-
cuom v Kristu milym z jich povinnosti a péce, kterouz sou o mou dusi
a o mé spaseni méli” Nékteré zejména jmenoval a pripominal, Zddaje za
to, ,k ¢emu sem jich prve napominal, aby jim to jesté [130v] pfipomenuto
bylo, Ze je k tomu je$té napominam. Zvl4sté pak b[ratra] Jana Cerného, Ze
ho prosim i napomindm, aby vedl vérnou praci v tom, k ¢emuz ho Pan Btih
povolati ré¢il, ne na ¢as toliko, ale az do konce.® A bude-lit se pfi tom tak
miti, budet s nim Pan Bih, ddvaje jemu pomoc a jeho osttihaje etc. Za to
vas prosim, to jemu ode mne oznamte v$ecko, i jinym.

TéZ za to zadam, povézte synu mému Arnostovi, Zze ho za to prosim
i napominam, at na to pamatuje a toho sobé vazi, k ¢emuz jest ho Pan
Bih povolati racil, hledé se v tom tak chovati, coz jeho povolani nélezi etc.
A ditky své, kteréZ mu Pan Biih dal a davati bude, o né at pecuje, kterakby
mohli zivi byti ke cti a k chvale jeho Bozské milosti a sobé k uzitku spasi-
tedlnému. Také k svym poddanym a zvlast k chudym, vdovam a sirotkim
at se v tom hledi tak chovati, jakz Pan Bih chce miti podlé spravedlnosti
Bozi; tak, jakz nalezi pfed Pdnem Bohem i také prede vSemi lidmi. A kdyz

>Typicky bratrsky obrat.
6Srov. Ko 3,12, Z.57,8; 108,2.
7Srov. Pocet z viry 6,6.
8Srov. Mk 13,13.
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se v tom ve véem bude vérné miti, ddt jemu Pan Btih své pozehnani a ne-
opusti ho pomoc{ svou.

[131r] Také prosim oznamte véechném bratfim obecnym, ze jich prosim
a napomindm, aby na to pamatovali, k ¢emu jich Pdn Bth povolati racil,
toho aby uméli sobé véziti. Ano také v zndmosti majice pilné toho ostfi-
hali, vérnost zachovédvajice k Bohu ve véem tom, v ¢em sou se jemu od-
dali a posvétili za oudy a za oucastniky® Syna jeho J[ezige] K[rista] a cirkve
svaté, poslouchajice svych zpravcav.!? A aby véecko ¢inili tak, jakz na oudy
Kristovy a cirkve svaté ¢initi slusi. A tak aby skrze svaté obcovani a dobré
skutky prokazovali pii sobé jisté vyvoleni a povolani Bozi.! Budou-lit
to ¢initi,'> budet Pan Bidh s nimi, pomdahaje jim az k Zivotu vééné slavy.
A ktetiz sou nedbanlivi svého spaseni, pokryt{, nesprostné se majice, ne-
poslu$ni,' at pokéni ¢ini, za tot jich zdd4m. Pakli nebudou napravovati,
nenechat jich Pan Bth bez pomsty.

Téz vés za to zdddm, oznamte mou zadost panu fardfovi, ze bych mu
toho vérné prdl, aby se fidil a zpravoval slovem Bozim. A k tomu také aby
svou osadku ucil, napominal, [131v] ukazuje jim pravou cestu Bozi, kteraz
vede k Zivotu vécné slavy.

Jednomu kazdému z nich toho zdddm, aby se na té cesté mohli nalézti,
a tudy trestdni Boziho ujiti. A tak abychom vsickni budouci radosti dosli.

A za to vés prosim i z4ddm a vam se toho duovétuji, Ze v tomto jiz
jmenovaném ve véem vili mou vykonate. Neb jiz zdd mi se, Ze se Zivotu
mému konec blizi. Také vas Zdddm, malicko se mnou popracujte’

Po tomto porucenstvi pan zivot dokonal léta a dne svrchu psaného.

II. Pohrebni kdzani Jana Augusty
o Justiné z Kunstatu (1544)

Swédectwie Pobozne o Vrozene Panij: Panij Justyné z Kul[n]statu. Panij
manZelce Vrozeneho Pana. Pana Bohusse Kostky z Postupic a na Lito-
myssli | véinéné w Zboru Litomyssiském od Bratra Joha|n]nesa Augusty |
S. zprdwcy toho Zboru. pii pohiebu gegim | kteryz se stal Léta 1544. Ten
autery pred BoZjem Wstaupenjm [= 20. kvétna] (Wytissténo [Alexander

9Typicky bratrsky obrat.
19Srov. Pocet z viry 9,9.
11Srov. Pocet z viry 6,12.
12Srov. 2Pt 1,10.
13Srov. R 1,30.
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Aujezdsky] a dokondno w Litomyssli ten Pdtek pred swatym Wawrincem
(= 8. srpna]. Létha Piné 1544.) 4°. A*~C*~D® [= XV] IL.1*

Svédectvie pobozné o urozené pani, pani Justyné z Kunstatu,
pani manzelce urozeného pana, pana Bohuse Kostky z Postupic
a na Litomysli.

Ucinéné v zboru litomyslském od bratra Johannesa Augusty,
s. zpravci toho zboru pri pohiebu jejim,
kteryz se stal 1éta 1544.

Ten outery pied BoZiem vstoupenim'®

Jeremids v 15.16
Béda mné matko md etc. vsak mi kazdy laje.
[A24] Pfedmluva Jana Augusty

Opravdu sem se toho nenadal, abych musil toto kdzani sepsati. Nez kdyz
tak zhusta rozli¢né klamavé reci lidé Boha nebojacni, utrhaci a hance lid-
$ti a ruhaci cistého prisluhovanie Kristova, kteréz se od nas déje, o tom
kdzani mém, sem i tam mezi lidi, také i urozené, po tvrzech, po hradich,
po méstech i jinde roznaseli. A mnozi dobf#{ lidé o tom zprdvu miti z4adali,
prinucen sem to uciniti a je sepsati z pric¢iny té, aby pozndna byti mohla
pravda i klam. Na to mysle, Ze jim nékomu dobte bude moci poslouzeno
byti, k tomu, aby také tak dobfe a svaté zddal v Bozi pravdé spasitedlné
umiiti a takového svédectvie Boziho o sobé dosdhnouti i nadéji neomyl-
nou mieti jako tato pani. A aby ona je$té po smrti mluvila a pamét dobra
a svatd po ni zlstavena byla.

Tot jest dobfe vSem znamé z nauceni prorokiv, Krista Pdna i z apos-
toluov, ze vsickni lidé jsou hfi$ni a nenie mezi nimi kdo by dobrym byl,

.r

ani jednoho.'” Ale viak k ospravedinéni jistému a védomému piichazeji

1“Na L. A2a: Pfedmluwa Jana Augusty... Na l. A3a poc¢atek: Zprawa Jana Augusty ... Go-
tické pismo, fim. ¢islice. Inicidlky cerné ve volné prostore. Signatury, lombardy, marginalie,
tiskarské znaménko, trojlistky, zavorky, zkratky. Jungmann IV, 1669. KN1HOPIS 854. Exem-
plare: Praha, KNM 37 B 21 pfiv. 3. (Alb, D4ab prdzdné); Bratislava, Ev. cirk. K. V teol. 1911
piiv. 1. Literatura: ADOLF DOLENSKY, Pisni¢ky ku pohibtim Jednoty bratrské r. 1521, CCM
82(1908), s. 460461 (tit. ,Pisni¢ky velmi pékné ku pohfebu mrtvych poéinaji se stastné Léta
Pané 1521%).

1575, 20. kvétna 1544.

1o 15,10.

'7In margine: Psalm 13. Romano. 3. Mat. 19. Marci. 10. - Srov. Z 14,1; R 3,10; Mt 19,17.
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z milosti BozZie ve krvi Kristové, skrze Ducha svatého a ztiezenou sluzbu
Kristovu sluzebnikuov cierkve, ktefiz maji z povinnosti tradu svého slo-
vem i svatostmi kazdého clovéka, sobé od Boha svéreného, dokonalého
v Kristu uciniti, tak aby o ném jistou a neomylnou nadéji méli, ze se zan
pred stolic{ Kristovou nebudou stydéti, ale ze on bude jakoZ apo[A2b]stol
pise,'® jejich nadéje, radost, koruna slavy pied Panem Jezu Kristem v pfi-
chodu jeho.

Protoz ja, byv sluzebnikem spasenie pani této, jak sem toho povédom
byl, kudy a jak je ona, byvsy jedna z hife$nych, pfisla k tomu ospravedlné-
nfe, samym Bohem zfiezenému a jaké toho i divody méla; tak sem o tom
oznamil a k nadéji dobré, kterouz o ni sdm sem mél a mam, jinym véem
sem slouzil prikladem apostolskym. Neb oni tak ¢infevali. Jakoz psal jeden
z nich, ika:'? Bratrie, nechci byste nevédéli o téch, kteriz zesnuli (totiz ze-
mieli), abyste se z nich nermoutili, jako ti, ktefiz nemaji nadéje (totiz pravé,
neomylné, podlé toho, jakoz Buoh zaslibil). Neb kdyz vérime, ze Jezis umrel
jest a z mrtvych vstal, tak i Buoh ty, ktef{ zesnuli skrze JezZise (totiz jsouce
Kristovy oudové) pFivede (totiz vzbudi neb vzkfiesi) s nim. Ktefiz pak slu-
zebnici lidu v takové jisté nadéji neustavuji, za oucastniky apostolské drza-
ni byti nemohou. A ktetiz naodpor tomu vedou, pravice, Ze by sluzebnici
dobrého svédomi a jisté nadéje dati, to jest zploditi v lidu nemohou, ti od-
pornici apostolsti byti museji, totiz Antikristovy poslové.

Velmi sem se byl o to staral, aby mne za pochlebnika nesoudili. A oni
pak za hdnci mé rozvolali. Ale tot mne v tom potésuje, Ze je to Kristus Pan
povedél, ika:2° Ponévddz sou mych feci Setfili, i vasicht Setfiti budou. Vidyt
sem v tom jeho ucastnikem. Budiz mu z toho chvala. Amen.

[A3a] Zprava Jana Augusty

Ja Jan Augusta s knézimi a jahny i s podjahnimi a se vSemi soudci neb
smirci zboru litomyslského oznamuji véem vibec, ze sem prede véemi
témi, ktefiz na pohtebu urozené pani, pan{ Justyny z Kunstatu etc. byli,
maje svédectvie o ni vydati, podlé pobozného obyceje a zvyku kiestan-
ského, a jakd by o ni nadéje byti méla, ozndmiti. Lidu, v dobré nadéji po-
staveného, posiliti. Ty, ktefiz zlou nadéji maji, prestrasiti ku pokani. Lenich
a nedbalych mysli poprobuditi.

Re¢ ze ¢tenf svatého Jéna z kapitoly paté; tuto nejprv piecdetl

18In margine: 1. Tesalo. 2. — Srov. 1Te 2,20.
9In margine: 1. Tesalo. 4.—1Te 4,13-14.
20In margine: Jan. 15.—J 15,20.
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Ctenie svaté?!

Rekl Pdn Jezis k Ziduom: Amen, amen, pravim vdam, prijdet hodina a ny-
niet jest, kdyzto mrtvi slyseti budou hlas Syna BoZieho, a kteriz uslysie, Zivi
budou. Nebo jakozZ Otec md zivot v samém sobé, tak dal jest i Synu mieti
zZivot v samém sobé. A dal jemu také moc soud ciniti. Nebo Syn clovéka
jest. Nechtéjte se tomu diviti. Nebot prijde hodina, v kteriiz vsickni ti, [A3b]
kteriz v hrobich jsou, uslysie hlas jeho. I puojdou ti, kteriz dobre Cinili, na
vzkriSeni Zivota, ti pak, kteriZ zle ¢inili, na vzkiiseni soudu.

Po precteni pak tohoto svatého evangelium povédél sem, ze toto svaté
Ctenie ndm i véem lidem svédectvie jisté kone¢né beze vsi pochybnosti
vydéva, kam kteff lidé po smrti puojdou. Ze ti, kteffz dobte ¢&inf a ¢initi
budou, to jest budou vieru v Boha Otce, v Krista Jezise a v Ducha svatého
v Cistoté a v pravdé skute¢né drzeti, jej ctiti, jemu slouziti a vuoli jeho sva-
tou ¢initi, pravé cierkvi Kristové duovérné obcovati, v ldsce a v pokoji s ni
bydleti, hifechuov se kati, odpusténie jich podlé ziiezenie Bozieho skrze
vieru piijimati, v té milosti hodné v svych povolédnich?? choditi pro nadéji
budoucieho blahoslavenstvie etciis., takovi ze puojdou z smrti do zivota®
vééného. Ti pak, ktefiz zle ¢initi budou, bud pod vyzndnim pravé viery
kiestanské, bud kromé viery, Zivot hiie$ny nekajici, modléfsky, bludny, la-
komy, py$ny, smilny, cizolozny, vozraly, svarlivy, Kristu i cierkvi pfitomné
odporny povedou, puojdou na vzktieSeni soudu, to jest ku pomsté véc-
ného zatraceni, naprosto do pekla. A to sou ty dvé cesté, o nichz Kristus
P4n mluvil,?* jedna do nebe a druhd do pekla. O tietfe, kteréz Antikrist
ucie, jenz jest ocistec, nic nepravie tuto ani jinde slovo ¢tenie Bozieho.

Ponévadz pak télo této pani pohfebnouti mame, sluiet ndm to z viery
v nadéji jisté a neomylné uciniti. Jakou bychom pak o ni nadéji mieti méli,
dobrou[A4a]-li ¢ili zlou, potrebie jest ndm slySeti o ni svédectvie Bozie. Co
Buoh o ni skrze slovo své svéd¢i a tvrdi, neb jakoz viera, tak i nadéje jest
ze Ctenie svatého.

Ja pak, byv pastyfem duse jejie, toto svédectvie podlé pisem svatych o ni
vydavam.

Prvé pak, nez sem to svédectvie tu vydaval, toto sem promluvil a ekl
takto:

211 5,25-29.

22Srov. 1K 7,20.

B3rov. 1] 3,14.

24In margine: Mat. 7. — srov. Mt 7,13-14.
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Bych ja pak mél o ni svéd¢iti a vypravovati o jejiem rodu, duostojenstvie
aslave, ¢imz jest ji Buoh na tomto svété obdafiti racil, neb i to jest dar Bozie
na svété, tiem ja se zaméstknavati imysla nemam. Neb o tom duostojen-
stvie a povySenie jejim vSem jest dobfe zndmé a védomé. Nez k tomu jd se
chci obrititi, coz zpréavci a pastyti duse prindlezie, abych ji svédectvie dal
strany rodu duchovnieho.

Aniz chci v tom zptisobu a obyceje zvyklého nasledovati, abych ji mél
vychvalovati a zvelebovati, mimo to, ¢ehoz by pfi ni nebylo, ale tak jakz
samo v sobé pred Bohem jest. A toho i zivi a hodni svédkové sou.

To sem proto promluvil, ze sem tomu nechtél, abych mél za pochlebnika
jako knéz{ z provazku papeZzova souzen a vzat byti od koho.

Dale sem rekl:

Slyste jiz svédectvie jejie: A nejprv strany rodu ¢lovéka starého, kteryz
jest také vSem obecny.

Pani tato bylat jest z rodt prvnich roditeluov véeho lidského pokolenie,
jmenovité z Adama a Evy, jedna ze dcer Adamovych, kterdz se v hifechu
jeho jako i jin{ v8ickni lidé pocala i narodila. A tu sem ukazoval, jaké po-
$kvrny dosla pred Bohem a ¢eho skrze to hodna byla, hned jakz se pocala
v zivoté matky své, jakoz i vSickni jini; o tom sem i pisma svatd privodil.

Potom sem ukazoval, ano i pismy svatymi potvr[A4b]zoval, Ze netoliko
v pfestoupeni Adamovu ona pocata a narozena byla. Ale coz horsieho jest,
zZe jest v svém poceti v zivoté matky své, jako i jini, pfijala v se uménie
amoc i silu k hieseni. Cemuz sme my obvyKkli fiekati podlé apostola zdkon
hiiecha, kteryz dabel v Adama a Evu lestné skrze slovo 1Zi uved], tak aby
i hiiechem cizim poskvrnéna i svym vlastnim pfirozenym pokazena byla,
v dusiiv téle po véech mocech svych prirozenych. A jiz sama od sebe, aby
nic spasitedlného a dobrého a coz by se Padnu Bohu dobte libilo netoliko
¢initi, ale ani mysliti a Zddati nemohla, nez na vse z1é hotova, chtiva, vrouci
a mocnd byla. Odkudz skutky zlé proti Panu Bohu a prikdzané spravedl-
nosti jeho vnitf i zevnitf ¢inila. Povahy a va$né z1é sobé i bliznim skodlivé
méla, hnévivd, zlostna, mstivd byla, ekl sem, ba i pfi své véli¢ce. Z toho
pak ze veho, ani z nejmensieho sebe sama, aby takova nebyla vyprostiti
a vysvoboditi nemohla, jako ani Zadny jiny ze vech lidi.

Zlotecenstvie, kteréz Buoh na Adama a Evu v rdji vydal a je na vsec-
ken svét uvedl a uvodi, v néem na jedny viec, nez na druhé, nésti musila,
z Cehoz ji ani urozenie a duostojnost stavu jejieho, ani kterd véc vytrhnouti
nemohla, az do této prehotké smrti jejie. O jak tézkymi, jak dlouhymi bo-
lestmi, jak krutymi tesknostmi trapena byla, dfiev nez této smrti docekala,
nemuzet se to vypraviti, nez tit o tom nétco védi, ktefiz pfi nf ustavné byli
etc.
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Tato pak dcerka Adamova biddm poddan, jstci tak hife$nd v svém pfi-
rozenie, byla vychovana hned od svého détinstvie pod ndbozenstviem fim-
skym, aneb jakz fikaji papezskym, stranou, kteraz slove pod [Bla] jednou
spusobou. A v tom stala a byla, az se i vdala. Potom za jeho milost pana,
pana Bohusi Kostku se dostala. Protivnic{ tuhou pravdy i ndbozZenstvie bra-
trského byla, Zzddnému k vuoli k nému choditi, nadto ho nésledovati ne-
chtéla, aniz ji kto na to navésti mohl. Cehoz sou mnozi také i z vas, ano i ja
nétco povédomi. Nez do kostela zde v Litomysli (jakoZ viete) chodivala.
A tomu nabozenstvie, kteréz se tam na ten cas vedlo, obcovala.

Potom pak po Casich zhorsila se na knézském nezdravém a nezralém
ucenfe, toho ¢asu, kdyz zde byl farafem onen knéz Vaclav, kteryz nynie
dékanem u Hory jest.

Na ¢em by se to pak jmenovité zhorsila, nepravil sem tehddz. Nynie
napisi. Toto mi sama pravila, ze je ucil tomu, aby zddny nevéril, by chléb
vecete Kristovy byl télem Kristovym a vino krvi jeho. A kdozZ by tak u¢il
vériti, aby mu nevéfili jako lhati, ale méli jej za sviadci a za Antikrista; by
pak i on tak ucil, aby ani jemu nevérili etc. A o Kristu Pdnu Ze je lehce
mluvival, k tomu naklonuje feci své, ze by nebyl pravy ptirozeny Buoh.
A to obé sou z oust jejich i jini jesté Zivi slejchali. A totéz o ném jesté od
nejednéch v Litomysli slychati.

Také mi i to pravivala, ze ¢esti knézi kalisni sou se ji nelibivali, protoze
sou nenabozni a netadni, a Ze se ji zdali fimsti byti ndboznéjsie.

V tom Buoh milosrdny, vida ji jako ovci bloudic{,?® Zenu hifesnou, smi-
loval se nad ni. A chté k ni své milosrdenstvie ukdzati, dobte ji budoucné
uciniti, zbudil srdce jeji k tomu, aby se po Bohu a villi jeho svaté ptala a kde
by s kterym lidem jeho svaté milosti slouziti méla, toho hledala, za to se
i jeho milosti modlila, aby ji to ukédzati i k tomu ptivésti racil. [B1b] Jakoz
pak takovym lidem pocate¢nim zvlastni zaslibenfe Pén ucinil, kdyz rekl:2®
Hledejte a naleznete. Proste a vezmete. Tlucte a budet vdam odeviino. A ze
kdyz budou za dobré véci prositi, jich hledati, o né stati, Ze jim on nikoli
zlych neda. Jako kdyz by pravdy hledali, za ni prosili, ned4 jim IZi a svo-
dav. Téz vérnych pastytuov, nedd jim fale$nych prorokiv etc. A tak Buoh
naplnil nad ni ten slib svuoj, kteryz skrze proroky ohlasil a osvédéil,” ze
tém, nad kterymiz se bude smilovdvati, chce zavdavek milosti dati Ducha
svého, odjieti srdce kamenité, totiz tvrdé, slovu Boziemu nepoddané, zlé,
nevérné. A dati srdce masité, to jest mékké, jemné, hotové prijieti v se Cisté

BSrov. Lk 15,3-7.
26In margine: Mat. 7. Luk. 11.-Mt 7,7; Lk 11,9.
?’In margine: Ezechiel 36. — srov. Ez 36,26-27.
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siemé slova jeho?® a uzitek jeho ptinaseti k slévé Bozie a k svému zvelebe-
nie.

A tot jest nejmilejsie prvni a predni svédectvie Bozie chvalitebné pri této
pani, Ze a¢ jest hife$nice, jakoz svrchu o tom byla [fe¢], v8ak jest smilova-
nfe Boz{eho dosla. A toho jest pfi n{ divod ne domnély a smysleny, ale
skute¢ny. Coz sme pfin{ v pravdé nasli. Neb jest to skute¢né prokazovala,
kdyzto zhorsivsi se na svrchu receném knézském ucenie nezralém a ne-
zdravém, hledala ¢isté pravdé Bozie obcovati s vérnymi. Az, k ¢emuz ji
zadny nijakz privésti nemohl, ona sama od sebe z své svobodné a dobré
vuole v to se dala, aby do zboru chodila a tu ndboZenstvie bratrské za
drahny ¢as spattovala, kteréz poznala, Ze se déje v pravdé pisem svatych,
a ze je se neméla pro¢ bratfie vzdalovati a jim se protiviti. Potom je sobé
i oblibila a za pravé Bozie i krestanské prijala to nabozenstvie. O ¢emz
vsickni vite.

Slystez dale svédectvie jejie. Kdyz jiz tak srdce jejie pti pravdé Péané v do-
vérnosti ustaveno bylo [B24] a nasla to, ¢ehoz zddala i pottebovala duse je-
jie mild, hned se opét sama od sebe v svaté poslusenstvie Kristovo, kteréz
se v této jednoté bratrské drzi a zachovéava, dobrovolné a pokorné obé-
tovala. A tu za milou ucedlnici Kristovu od sluzebnika jeho prijata byla
v péci jeho pastyrskou, aby tu jako ovce na zelenych travdch zdravym uce-
nim Kristovym pasena byla. Tu svétla viery pravého, tu lasky a milovanie
Boha, cierkve, ouduv jejich sobé zndmych, tu pokanie, tu nadéje, tu vseliké
ctnosti a svatych zvyklosti a obycejuov nabyvala, tu pravé pocté a sluzbé
Bozie pomalu zvykala, v ni se uvodila, sedéc v kralovstvi Bozim na nejniz-
$im miesté s ponizenim a s pokorou, u noh krasnych poselstvie Kristova,
jako ona Marie,” sestra Marty v Betanii. O kterémzto poslugenstvi Kris-
tovu feceno jest od Boha Otce, kdyz se jest stal hlas od velebné slavy jeho
s nebe fkouci nad Kristem Pdnem nasim:>® Tentot jest Syn miij mily, v némz
mi se vsecko dobre libi. Toho poslouchejte. A ona ten hlas Bozie skutkem
plnila, poslouchajic ho v posléch Kristovych. O nichz Kristus Pan pové-
dél:3! Kto vds slysie, mnet slysie. A kto mne slysie, slysiet Otce mého. A kdo
vds prijimd, mnet prijimd. A kdo mne prijimd, prijimdt i Otce mého. Z toho
opét jisté svédectvie o této kiestanské pani jest, Ze jest ona jedna z ovec
Kristovych, ponévadz hlas jeho slysela,® piijala od téch, kteréz on a ne
bricho neb Antikrist a kdo i cokoli posila. Neb tak die, ve ¢tenie svatého

28Srov. Lk 8,8.

2Tn margine: Luk. 10. — srov. Lk 10,38-42.

30In margine: Mat. 4. Luk. 9.—-Mt 3,17; Lk 9,35.
311n margine: Luk. 10. Mar. 9.-Lk 10,16; Mt 10,40.
32Srov. ] 10,3.
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Jéna psdno jest:> Kdoz, prej, pfijimd toho, kdyZ koho posli, mnet pfijimad.
Od téch (diem), ktefi{z nederou, sami od sebe z svého zamyslu v ourady
se vtiraji. Ale radné, od pravych [B2b] Gcastnikuov Kristovych v ¢isté viere
amilovénie jeho spojenych a sjednocenych stojicich v bdzni a v kdzni Péné,
byvaji vyvoleni, sku$eni a v tom sou nalezeni, Ze sou Bohu i svému spaseni
vérni, neb psdno jest:** Kdo sobé zly, komu bude dobry? Potom byvaji od
nich skrze modlitby svaté s postem ¢inéné posvéceni. A v Gfadu tom po-
staveni. Od takovych jest tato pani hlas milostného pastyte svého Krista
Péna slysala a piijala. Protoz ne kozlem,* ani jakym neéistym hovadem
byla, ale ové¢icka jeho milé dcerka Bozie, neb tak on sam svédéf a die:*® Kdo
z Boha jest, slovo BoZie slysie. A jinde psano jest:*” Kdo jest z Boha, slyiet
nds, totiz od ného ztiezené poslané. A tot jest novy zakon plniti, ¢tenfe sva-
tého poslouchati. Toho, kdoz poslouchd, jemu véri, svédci Kristus sdm, zZe
spasen bude. Kdoz pak neposlouchd, nevéri, zatracen bude. Neb tak Otec
nebesky ten zdkon novy vydal véemu svétu, aby kazdy Krista, Syna jeho
v poslech od ného poslanych Duchem Kristovym naplnénych a stkvicich
se, poslusny, spasen byl. A vseliky zpurny, neposlusny jeho, zatracen byl.
Jakoz pséano jest:* Duse, kterdz by neuposlechla toho proroka, vyhlazena
bude z lidu mého, to jest nebude moci miesta mieti v cierkvi mé, nadto
u vé¢ném zivoté. Tato pak pani tento milostny zdkon Bozie skutkem jest
plnila. Protoz tato Bozie svédectvie na ni pripadaji, Ze jest ovce Kristova
milostna, za kterouz jest Kristus Pén téz jako i za jiné mnohé svou milou
dusi dal.®

Viece slyste. Kdyz pak tato pani tak se ponizila a v kralovstvie Kris-
tové nejnizsi miesto kajicich drzela, tu pokanie skute¢né ¢inila, hifechav
a bluddv svych, napted kratce dotéenych, srde¢né zelela, litova[B34]la, nad
nimi srdce skroucené, ponizené a ducha truchlého a zarmouceného méla.
Od nich srdcem, mysli, vtli i skutkem odstupovala, sebe zapierala, vile své
ustupovala, sama se sobé nelibila a za sebe pred Bohem stydéla, ze je tak
htie$nd pred jeho svatym obli¢ejem a Casto sobé sama s sebou stejskavala
i nad sebou nariekavala s placem. Proti svému zlému prirozeni se postavo-
vala, praci s sebou vedla, k dobrému poznalému pracné duchem z viery se
prinucovala a v né se uvodila, vée podlé vérného naucenie Bozieho slova.

33In margine: Jan 15.-J 13,20.

34Tn margine: Eklesiasti. 14.—Sir 14,5.

35Srov. Mt 25,33nn.

36In margine: Jan 8—J 8,47.

37In margine: Jan 4. — srov. Lk 10,16; Mt 10,40.
38In margine: 5. Mojz. 18.-Dt 18,19.

39Srov. Mk 10,45.
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A sec byti nemohla, to napravovala, jakz ji kdy od zpravctv duse jeji uka-
zovano byvalo. Cehoz sem ja jisty svédek jako pastyt jeji. A i vy, ktefiz ste
u ni byli, o tom dobrou védomost mate. Neb ja tuto o ni nechci nic mluviti,
¢ehoz by se pfi ni skutkem nespattilo a v pravdé nalezeno nebylo.

Tutot jest Buoh opét nad nf sliby své svaté naplnil, kdyz ji dal za Zi-
vota jejieho zdravého toto takové svaté pokdnie dobrovolné a rozmyslné
s soudem volnym a prostrannym ¢initi. O ¢emz psano jest v proroctvie
Ezechiele proroka i jinde. Kdez se die:** Ddm vdm ducha mého v srdce
vdse a ucinim v vds to, aby se vam nelibily hiiechové vdsi. A abyste se mne
bdli, prikdzani a soudiv i Faditv mych ostFihali a inili je. Takovym zajisté
Bohem navstivenym kajicim lidem svéd¢i se od Krista Pana spasenie neb
kralovstvie Bozie. Jakoz die:*! Pokdnie cirite a priblizit se k vam krdlovstvie
Bozie. Zase také o nekajiciech, by pak i Krista se pridrzeli, k nému se hla-
sili, die:*> Nebudete-li pokdnie Ciniti, vsickni spolu zahynete. To jest, nic
vam to neprospéje, nébrz k vétsiemu zatraceni bude, ze vy mé kdzanie sly-
$ite, mne se dr[B3b]zite, ke mné se hlasite a j4 ze sem k vam s nebe prisel.
Vtélil i narodil se, s vami ted na svété v bidé obcuji a za vds na smrt svou
dusi ddm, u Otce primluvci budu, kdyz vy v hriesich zuostanete a z nich
pokanie ¢initi nebudete.

Ponévadz pak Buoh dal jest této pani toto svatosvaté pokanie ¢initi, jis-
tét tehdy svédectvie m4, Ze jest jedna z poctu spasenctv a téch, kterymz
Kristus nenie ku padu, ale ku povstani. A pro néz jest Kristus prisel i vie
¢inil a jesté ¢inie i ¢initi bude, neb pro takové ma zase na svét prijiti, aby je
vzkiisil, v nebe uvedl a nad nepriétely jejich pomstil jich.

Ta také mévsi toto od Boha sobé dané pokéni, hrichuov svych sobé zna-
mych a védomych se pravé a krestansky spovidala a vyzndvala, sprostné
a upfimeé Panu Bohu svému a sluzebniku jeho ztiezenému, skrze néhoz on
soudy a ortele své podlé zdkona svého vydavd. Kteruzto spovéd ve vech
kajicich lidech sklada a pripravuje Duch svaty v srdcich jejich prebyva-
jici, a je k ni prinucuje, aby ji oni sami od sebe bez lidského nucenie ¢i-
nili. A tudy pokdnie své a svou pokoru prokdzali svédectvie svého pokénie
a ovotce jeho, Ze jest z Boha z soudu Kristovy stolice ptijali. Neb die Kris-
tus:*® Kdo ¢ini pravdu, jdet k svétiu, aby skutkové jeho pozndni byly, Ze sou
se od Pdna Boha staly. Jini pak se zjeviti nechti proto, aby nebyly trestani.

Tuto spovéd, kterak Duch svaty pfi lidech kajicich v srdcich jejich truch-
livych nad poznalymi hfiechy skladd, vypisuje zalm jejich jeden, kdez

“0Tn margine: Ezechiel 11.—Ez 11,19-20.
“11n margine: Mat. 4.—Mt 4,17.

“1n margine: Luk. 13.-Lk 13,3.

#3In margine: Jan 3.-] 3,21.
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v ném psano jest, kterak kazdy z nich sadm k sobé mluvi v srdci svém tejné.
A die takto:** Dokavdd? sem koli micel, svadly [B4a) kosti mé a vipél sem
ustavicné. Nebo dnem i noci ztéZovala se nade mnou ruka tvd a viaznost
md obrdcena byla v letni suchosti, protoz sem (uloZil, abych) hiiech svuoj
tobé ozndmil a nepravosti své neskryl. Rekl sem: Budut se spovidati z hiie-
chuov mych Pdnu. A ty odpustil si bezboZnost hifechu mého etc. Za tot
tebe prositi bude kazdy zbozny v ¢as, v kterém by té najiti mohl. Tak za-
jisté ti, ktetiz od svatého Jana se kitili ku pokéni,** zpovidali se hifechuov
svych. Tak mnoz{ z véficiech piichazeli k apostolim®® a zpovidali i vyzn4-
vali se z skutkuov svych zlych. A svaty Jan mila¢ek Péné die o zpovedi:¥
Budeme-li se zpovidati hiiechuov nasich, vérny a spravedlivyt jest, aby je
ndm odpustil a ocistil nds od vselikého hiiechu.

Ponévadz pak tato pani tak, jakoz ja toho svédek sem, hiiechuov svych
se ve vsie sprostnosti a upfimnosti Bozie pobozné spovidala. A dal ji to
Buoh, aby se soudu Boziemu poddala, k svétlu jeho v domu jeho na svi-
cen k svicen{*® viem postavenému §la, aby skutkové jejie Zivota kajicieho
sezndni byly. A tu za hodnou milosti Bozie, hifechiiv odpusténie, Kristovy
i Ducha svatého i cierkve svaté ucastnosti, podlé zdkona Kristova zfizené
jest usouzena. Mat tedy z toho také jisté svédectvie, Ze ac jest hiiesna a ne-
hodnd Zena byla pted tvari Bozie, strany své, tak jakz napfed o tom, vSak
ji Buoh sobé hodnou u¢inil své milosti v milém Synu svém skrze Ducha
svatého. Protoz z toho opét mame o ni mieti dobrou nadéji, zet nesla a ne-
ptjde na soud, ale z smrti v zivot?® utéenie Bozieho plnej.

Jesté dalsie svédectvie o ni slyste. Kdyz pak ona tak za hodnou kralov-
stvie Bozieho zfizené uznana [B4b] a soudem Boziem usouzena byla, tehdy
jest toho zadala a za to prosila, aby do ného pusténa a uvedena byla, skrze
sluzebniky ty, o nichz diivérnost méla, ze sou jim kli¢e krélovstvie BoZieho
od Krista Pana svéteny. A oni Ze jimi ne podlé viile své, ale Kristovy $afuji.>
Protoz vieru tu, kterouz v svétle ¢tenie svatého z poslusenstvie a kdzanie
jeho prijala v srdce své k svému ospravedlnénie. Jmenovité: Vérim v Boha
Otce vS§emohiiciho, vsicku az do konce usty svymi vlastnimi v zboru tomto
prede véemi jest vyznala k svému spaseni. A tu se pfi ni naplnilo to, coz
pséano jest:>! Srdcem se véFi k spravedlnosti, usty pak vyzndni se ¢inie k spa-

#1Tn margine: Z 33.-Z 32,3-5.

4Tn margine: Mat. 4. Luk. 3. — srov. Mt 3; Lk 3,1-22.
41n margine: Skut. 19. — srov. Sk 19,1-7.

#In margine: 1 Jan 1.-1J 1,9.

#Srov. Mt 5,15.

¥Srov. 1] 3,14

50Tj. spravovat, fidit, hospodait.

51In margine: Rima. 10.-R 10,10.
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sent, ne nékde v misté neslusném s lehkomyslnosti, ale v zboru Kristovu.
JakoZ psano jest:>? Vyzndvatit se budu tobé Pane uprostied zboru tvého.

Tu se prihlasila i prisvédcila ke vsie pravdé kazdého clanku té viery,
k ldsce a milovani Boha a svatych jeho, zvlast ji zndmych a védomych. Tu
i sliby své za ni na kitu ¢inéné obnovila a je sama z viery a lasky jiz jme-
nované v nadéji ucinila, véech véci i sama sebe podlé naucen{ Kristova se
odfekla,”® v tom svému nejmilejsiemu Bohu Otci, Synu i Duchu svatému,
v kteréhoz uvérila. Ano i cierkvi jeho sobé zndmé a pritomné sama sebe
dobrovolné se vii ochotnosti oddala a posvétila za sluzebnici jemu milou
a za chot vérnou, poslu$nou a poddanou, téz i za spolu tovarysku a ucast-
nici svatych jeho i za chrdm a ptibytek jeho milostny, aby on, podlé zasli-
benie svého racil v srdci i v téle jejim mile prebyvati a spasenie jejie konati
pro svou dobrotivost.

A aby ji vSecky hriechy odpusté, za tu prijal, do kralovstvie milého Syna
svého uvedl, za [C1a] to se pokorné spolu i s jinymi tu v zboru modlila, jako
onen mnoho dluzny ¢lovék panu svému,>* kteryz prosil, aby mu pohovél
a sliboval, Ze mu chce vse zaplatiti. Ano i toho véeho pritomného zboru
svatého zddostivé a duovérné prosila, aby se za ni k svému milému Bohu
primluvili, aby racil modlitbu jeji uslyseti a naplniti. Coz sou i u¢inili. Jakoz
vy, bratfie a sestry vSeho toho ste a budete ji v den soudny jisti svédkové,
ze jest tak ucinila a k svému milému Panu priznati, prisvédciti a jemu se
posvétiti nestydéla. O jisté, Zet se on také za ni stydéti nebude, ale k ni se
piihlasi a piisvédei v den nejposlednéjsi. Neb jest rekl:>®> Kdoz mne vyznd
pred lidmi, i ja také k nému se prizndm pred Otcem svym nebeskym i pred
andély jeho. O jaka to slava a ¢est bude tém, ktefiz zde pro Krista a pravdu
jeho, zZe sou se k n{ pfizndvali, pohanénie nesli a je podstupovali. Zase
také, jaka lehkost a hanba pfed tak velikym mnozstvim zéstupuov lidskych
i andélskych i pfed samym Bohem v ten den bude tém, ktefiz a¢ v Krista
vérili, pravdu jeho znali, v8ak ji pro stud a hanbu vyznati, k ni se prihlasiti
a prisvédciti nechtéli, za to se stydéli, kdyz také Syn Bozie za né se stydéti
bude a nebudet se k nim chtiti znati. A kdyz oni k nému se hldsati budou,
tkouc:*® Vsak si na ryricich nasich u¢ival a my sme jidali i pijeli pred tebou,
to jest také sme se tebe srdcem mlcecky pridrzeli. On pak die jim: Nevim
odkud ste, odstupte ode mne vsickni Cinitelé nepravosti. O jak to zalostné,
jak bolestné a hrozné slyseti budou. Tut jakz Pan doklada, nastane jim plac

527,32,

®3Srov. Lk 14,33.

%4In margine: Luk 16.-Lk 16,1-9.
5In margine: Mat. 10.-Mt 10,32.
%In margine: Luk 13.-Lk 13,26-28.
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a horké nad sebou nafiekanfe, zubtv $kfipeni, tu ¢erv zlého, hryzavého
svédomie, kteryz nikdad nezhyne etc.

[C1b] Protoz tat jest jista a nepochybna nadéje z slova Bozieho a z pfi-
tomné pravdy jeho pfi této pani, Zet se za ni Kristus jisté stydéti, ani se ji
odcitati nebude v den nejposlednéjsie. Kdyz zase ozive. Ponévadz ona zde
byvsy na svété, zan se nestydéla. Ale pron své slavy, ktertz v svété méla,
opovazivsi se hanbu a stud podniknouti a k nému se zjevné ptiznati sméla.
A tot jest opét veliké a potésené svédectvie Bozie o ni.

V tom pak bylat jest jiz jakozto chot Kristova, jemu zasnoubend i okras-
lend pravdou jeho, uvedend do domu a rozko$nych pokojav jeho, aby tu
s nim i se véemi ucastniky jeho hodovala, rozkose své v svédomi i v na-
déji po predeslych hotkostech svatého pokanie provodila etc. Kdyzto jest
od sluzebniktv a $afarav drahych milosti jeho svaté rozhriesenie a ode
vSech hifechtiv rozvdzanie a osvobozenie Kristovo prijala. A od nich i ode
v$eho pritomného zboru svatych za sestru Gcastnici i nasledovnici Kris-
tovu a spole¢nici ouduov téla jeho. Také i za spoludédicku s nim i s nimi
zivota vé¢ného zjevné ptijata byla skrze rukou ve jméno Péné vzkladanie.

A tu sou ji v8ickni slibové a vSecka svédectvie Bozie, aneb ty véci, kteréz
Buoh véricim, kajicim, milujicim, pravdy nasledujicim dati zaslibil i svéd-
¢il, ddny a uvedeny jako v ruce svédomie jejieho ku pozivani, aby jich jako
svych vlastnich bez ostejchan{ svobodné pozivala s radostf Ducha svatého.

Toto pak, coz se ji na zemi podlé zi{ezenie Kristova v cierkvi stalo, do-
vérné jest zato prijala, Ze tak a ne jinace se i na nebi déje. Zpoléhajic na slova
zaslibujici Pana Jezukrista. Kdez die:>” Komuz odpustite hiie[C2a)chy, bu-
dou jim odpustény. A coZ rozvieZete na zemi, budet rozvdzdno i na nebi.
A tak jest s svejm nejmilejsim Bohem v smlouvu dokonalou vesla o své
véecky hifechy i o vééné dédictvie v kralovstvi Boziem. Skrze to svédomie
své upokojila a na tom se dokonale ustanovila, Ze j Buoh vSecky jeji hiiechy
podlé svych milostivych zamluv odpustil a odpoustéti chce i bude. A Ze jest
dcerkou jeho milou, Gcastnici Kristovou i dédickou vécného a blahoslave-
ného zivota. Neb tak Buoh fekl, Ze podlé té své smlouvy:>® Budu milostiv
hriechuom jejich a nepravosti jejich nebudu jim ptipominati na véky. Budu
jim Bohem a Otcem milostivym. A oni mejm lidem dovérnym a poslusnym.
Prijmu je za své syny a dcery, ne kde jinde, nez v cierkvi své skrze sluzeb-
niky vérné a zfiezené.

Ponévadz pak tato pani v tuto smlouvu s Bohem i s cierkvi jeho vesla,
vieru v srdce pfijavsi, Usty ji vyznala, v nf se Bohu, tak jakz ste slyseli, po-

>7In margine: Mat. 16. Jan 20.—Mt 18,18.
581n margine: Jeremid$ 31. Zidém 8. Izaid$ 52. 2. Korin. 6. — srov. Jr 31,1; Zd 8,10; Iz 52;
2K 6,16-18.
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svétila, véeho zlého se z naucenie Bozieho odrekla, sliby a svédectvie Bo-
zie k sobé ptijala, rozhifesenie i pfijetf BoZieho dosla skrze vieru. Cehoz
ste vSickni bratfi a sestry dobfe povédomi, v tom se na svédomie vSech
vas odvoldvam. Mat ona tedy o sobé dobré svédectvie, ne lidské, ale Bo-
zie. O némz psano jest:*® KtoZ véfi v Syna BoZieho, mdt svédectvie Bozie
v sobé. A opét:°° On Duch (totiz pravdy ptitomné v ¢lovéku) svédectvie vy-
ddva duchu nasemu, Ze my sme synové BoZie. A ponévddz prej synové, tedy
i dédicové spolu s Kristem JeziSem Pdnem nasim.

To jest velmi veliké a vysoké svédectvie o ni, véak mimo to jesté i toto
svédectvie ona md k utvrze[C2b]nie prvniho. A to jest jmenovité, Ze jest po
prijaté této milosti z vuole a z oumysla védomé nehfesila, nemodloslouzila,
bludného a falesného nabozenstvie nendsledovala. Ktivd, natiskuov zad-
nému neucinila. Marnost{ svéta, pejchy a zadosti jeho neprovodila. Cehoz
ste viickni svédkové, Ze to tak jest. A o tomf pismo svédéi takto:*! Vieliky,
kdoz jest z Boha narozen, nehiesit, neb simé jeho v ném prebyvd a nemiiz
hiesiti, neb z Boha jest narozen. Skrze tot sou (die) zndmi synové BoZie.

Netoliko té pak nehtesila z vuole a z oumysla. Ale viece Ze i vSelikou
spravedlnost k Bohu, k sobé i k lidem proti ptirozenie svému moci Bozie
¢inila. A to také vam vSem jest dobte zndmé, neb jest o slavu Bozie a o zve-
lebenie jména jeho stala. Panu Bohu rada slouzila, jej ctila, jemu se klanéla,
postila, pfed nim klekala. Zboruov svatych neopoustéla. Pdna Boha s vér-
nymi pisnickami duchovnimi v zboru, doma i jinde chvilila, dobrorecila
a slavila. Jméno jeho velebila i vzyvala. Modliteb zborovych i doma rano,
pred stolem, po stole i u vecer pilna byvala. Slova Bozieho ¢teného i kaza-
ného vdzné s dovérnosti poslouchdvala a je milovala, o ném rada rozmlou-
vala. Cti a slvy i dastojenstvie a bohatstvie i pohodli Zivota svého sttedmé
amirné uzivala. Bliznim svym, také i protivnikém dobte ¢initi usilovala, za
né se i spolu s ndmi modlivala. Celadku svou k poboznosti piidrzela a né-
kterou i k spaseni ziskala. Potfebnym svého rada udilela. Vinikém svym
viny odpoustéla, almuzny dévala. Celedinu svému se pokofiti a k ndpravé
poddati jako i onen svaty Job sobé nevézila, rady a naucenie pobozného
od predloze[C3a]nych sobé zprdvcuov uzivala, na vérné vuodce laskava
byla, zlych z toho srdce nendvidéla. Jiné ze zlého vyvodila, k kdzni privo-
dila. A kdo by to vse vycetl? Tak se po prijaté milosti chovala a svédomi
dobrého ostrihala, ze jest toho nikda od svého prijeti ni¢imz nezaslouzila,
aby od pozivani ptijaté a doslé milosti méla odloucena, ano ani poodlo-

¥1n margine: 1. Jan 5.-1] 5,10.
%0In margine: Rima. 8.-R 8,16-17.
6lIn margine: 1. Jan 3.-1J 3,9-10.
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zena byti. Avsak kazen Bozie vzdycky hotova byla nésti, jestlize by co pri
n{ k trestani hodného nalezeno bylo, k tomu se ¢asto ozyvajic.

Takovi zajisté skutkové dobfi pti vérném clovéku jsout jisti duovodové
a svédkové vyvolenfe a povoldnie Bozieho. Jakoz die svaty Jan:*? Syndckové,
Zddny vds nesvod. Kdozt ¢ini spravedinost, spravedlivyt jest, jakoZ i on (totiz
Kristus Pan) spravedlivy jest. Ale kdozt hiesie, z ddblat jest, neb dabel hned
od pocatku hresie. Tot jest svédectvie z Ducha svatého povédéné.

Kdyzt jest tedy tato pani po prijaté milosti zlovolné nehresila hiiechy
smrtedlnymi, nez jesté dobrovolné a zumyslné dobfe coz mohla ¢inila,
mét opét z toho svédectvi Bozie k spaseni, jakoZ psano jest:%® Blahoslavent,
kteriZ v Pdnu umiraji. Nebo jiz, die Duch, aby odpocinuli po svych pracech,
neb skutkové jejich jdou za nimi. A ted ste ve Ctenfe svatém slyseli, Ze ti,
ktefiz dobré véci ¢inili, ptijdou na vzkiiSeni Zivota.

Cehoz jest pak pro hiiech v téle jejim piebyvajici vykonati nemohla,
jakoz psano jest:** Neptej se na nepravost v domu spravedlivého ¢lovéka,
nebo sedmkrdt za den padd a zase povstdavd. A Pdn poden ruku svou pod-
kldada. A opét:®> Zddného nenie, kdoz by ciné dobre i ptitom také nehie-
Sil, tu jest ospravedlné[C3b]nie Pané uzivala skrze vieru ve krvi Kristové
av primluvéch jeho u Otce v nebi, nedostatky sobé védomé podlé ukazanie
a naucenie star$ieho pokorné napravovala, za né se Panu Bohu kazdého
dne modlivala, fikajic:°® Otce nds, jenz si na nebesich, odpust ndm ndse
viny, jakoz i my odpoustime nasim vinikuom. Ano, také za to se modlivala
i spolu s jinymi ve zboru, kdyz se véecken zbor za to modliva s doufanim
pred kazdym posluhovanim a rozdavanim téla a krve Pané. A na to spolu
s jinymi obcovala svatém prozhtiSeni a rozvazani ode vSech hrichiiv a ne-
dostatkuov v$ednich, bud védomych neb nevédomych, kteréz se viemu
pritomnému zboru majicimu pravo sobé pusténé od zprévce svého obco-
vati tomu na ty takové predeslé i pritomné oblastnii obecné modlitby, dava
z poselstvi Kristova skrze sluzebnika jeho.

O takovém ospravedInéni die svaty Jan:%” Krev JeZise Krista o¢istujet nds
od vselikého hiiechu. A opét:%® Syndckové, pisit vam, abyste nehresili, pakli
kdo zhtesi, primluvcit mdme u Otce, JeziSe spravedlivého, kteryZ jest mi-
lostnou obéti za hitechy ndse. A netoliko za ndse, ale také i za v$eho svéta.

621 margine: 1. Jan 3.-1] 3,7.

%3In margine: Zjeveni 14.-Zj 14,13.
%In margine: Pfislovi 24.-Pi 24,15-16.
%In margine: Eklesiastes 7.—Kaz 7,20.
661k 2,2. 4.

7In margine: 1. Jan 1.-1J 1,7.

681n margine: 1. Jan 2.-1] 2,1-2.
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A v Zjevenie die:*® Blahoslaveni, ktefi% roucha svd umyvaji, to jest ospra-
vedliwji se ve krvi Berdnkové. Opét:’® Mdmet takové modlithy, Ze zacez
prosime, béfeme. A Kristus Pan die:”* Budete-li za¢ prositi Otce ve jméno
mé, ddt vam. A tato pani véemu tomu z viery obcovdvala spolu s ndmi, ja-
koz viete. I mat opét z toho svédectvie Bozie o sobé dobré, z néhoz se plodi
dobra nadéje o ni. Nebot Biith vérou v Krista ocistuje srdce lidska. A sly-
$ie i naplnuje modlitby vérnych svych [C4a] a téch, ktetiZ se ho boji, jakoz
pséno jest:”? Blizcet pristoji Hospodin viem, vzyvajicim jeho. A to viem,
kteriz jej opravdové vzyvaji. Coz chti, bojici se jeho, ucinit, volani jejich
uslysie a spasit je.

Na toto pak na vSecko k utvrzeni a k ujisténi toho, ze ji Buoh vsecky
htiechy odpustil a odpousti. A Gcastnu ucinil a ¢ini nejmilejsieho Syna
svého vsie milosti a pravdy plného, také i k Zivotu vécné slavy privede,
podle svych milostnych slibuov a svédectvi, kterychz smrti a vylitim krve
Syna svého potvrdil. Neb on na tom umfel a na to svou krev vylil, aby toho,
v ¢em? jest se Otec véticim v ného zamluvil, potvrdil a tiem je ubezpecil,
aby tomu silné a dokonale vérili. Diem, Ze na to a k tomu casto jest téla
a krve Péna naseho JeziSe Krista vedlé ustanovenie jeho, bez false Anti-
kristovy pod oboji spuosobou pozivala s vérnymi a bojicimi se Boha lidmi,
s nimiz spolu vérila se byti jeden chléb Kristiv a jedno télo jeho, jehoz on
hlava, pan a kral jest, plny véie milosti a pravdy, jenz vée v§udy v ném na-
pliiuje, podlé toho, jakoz die apostol:”® Jeden chiéb a jedno télo mnozi sme
vSickni, kter'iz z jednoho chleba a kalicha Pdné ticastnost béreme. Jakoz sme
my, ktef{Z sme s ni tomu z viery obcovavali toho jisti svédkové. A vérime
i vériti mame, Ze bohda s ni také stoliti hodovati budeme po tomto zivoté
v kralovstvi nebeském.

An ji i to mily Buoh k jejie srde¢né Zddosti dati racil, aby ted neddvno
pied svou smrti, u Veliky patek’* s svéjm nejmilej$im vykupitelem a spolu
s ndmi v téle a ve krvi jeho hodovala v tomto zboru, kizavsi se doluov
velmi bolestnd snésti, ted za zbor do [C4b] svétnicky, kdez vée slysala, coz
se koli v zboru dalo a tomu Zadostivé i davérné obcovala. Jakoz ste vidéli,
zet sem tam k ni chodil a ji pfisluhoval, a néktefi ste tam s n{ i prijimali
télo a krev Pané. Po kterémzto ptijimani naddla se, Ze se jiz hned v sile po-
krmu a ndpoje toho pobéfe z smrti do Zivota k svému nejmilej$iemu Panu

%In margine: Zjeven{ 7.—Zj 7,14.

OIn margine: 1. Jan 5.-1] 5,14.

7n margine: Jan 16.-] 16,23.

72In margine: Zalm 144.—Z 145,18.

73In margine: 1 Korin. 11. — sprdvné 1K 10,17.
747Tj. 11. dubna 1544.
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a Vykupiteli Kristu Jezisi. Ale on pak jesté k ocerstvent ji prived! a ucinil ji
tuto milost, aby také i na Velikti noc’® s ndémi opét hodovala. A tak v sile
pokrmu a napoje toho Kristova trvala, az ted i dusi svou jim vykoupenou,
ocisténou a ospravedlnénou pustila a jemu ji vzdala.

O jisté nepochybnét jest ze véech predpovédénych divodiv, nez Ze té
ji vstiic vysel ten milostny chot jeji i s andély svymi. A ona Ze té se s nim
konecné potkala. A ze té ji uvedl skrze andély své tu, kdez sam prebyva
v slavé Otce svého, na hody nebeské a vécné, kdez jiz nenie bolesti, ani
place, ani nafikanie a horkého Gpénie, ani lkanie a zalostného vzdychanie.
Ale jest a bude zdravie dokonalé, utésenfe vécné, veseli a radost a zapome-
nuti celé na véecka prvni trapenie, zivot netesklivy, vsie rozkos$e plny, na
véky trvajici.

Neb tak jest Kristus Pan sam svédcil o tom pozivani téla a krve své ve
¢tenf svatého Jéna, tka:’® Kdo jie mé télo a pije mou krev, mdt véény Zivot
a jdt jej vzkitisim v nejposlednéjsie den. A¢ to prvotné o duchovnim jedeni
a piti téla a krve Pdng, kteréz se v slovu Bozim déje, vzni, vSak tuto v posvét-
ném jeden{ chleba a piti kalicha Pané, ne jiného téla a ne jiné krve, jedeni
a pitie se puosobi. Protoz muoz a md k tomu slusné vzato byti.

Kdyzt jest pak tato pani toho téla Pané a krve je[DIa]ho pozivala, ne
nehodné, neb se jest k tomu vzdycky spolu s nami pfipravovala, zkusovala
a ohledévala, zistdvala-li by jesté na vinném kotenu’’ v smlouvé Bozie,
v kterdz se Pdnem Bohem i s cierkvi jeho vesla, ¢ili nic, i zpravei svému
k ohledovani a k rozsouzeni se podavala, a nachazina byla, ze v tom stoji
a trvd bez $kodlivych paduov a hifechuov smrtedlnych, tehdyt se ji tak
déje podle tohoto svédectvie Kristova, zet i vé¢ny zivot md i v den nej-
poslednéjsi vzktisena bude, ne k soudu, ale k zivotu blahoslavenému. Aby
toto télo jejl mrtvé, v némz zde htich i duch Kristuov prebyval, kteréz do
zemé pohtebnouti hned mdme a ono tam v prach obraceno byti, podlé
slova Pané tkoucieho:”® Prach si a v prach obrdtis se, bylo naplnéno vsie
svatosti spravedlnosti a pravdou téla Pana JeziSe a v poddanost uvedeno
duchu Kristovu, prvé v ném zde na svété prebyvajicimu, kteryz v hodnéj-
$ie dokonalosti moci a sile vné i v dusi se uvieze. A aby bylo zduchovnéno,
bystré, andéliim podobné ucinéno, kteréhoz by horko zemdliti a utrapiti,
zima skroutiti a umrtviti, hlad Zivot odjiti, ani kterd véc uraziti, zteskliti
a zamutiti, nemohla etc. Tudy aby k jasnému télu Pana JeziSe Krista ptipo-

o v/

dobnéno bylo, potom jako i Kristovo v nebe vne$eno, v kirich andélskych

75Tj. 13. dubna 1544.

76In margine: Jan 6.—] 6,54.
77Srov. Zj 22,16.

78Gn 3,19.
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u velebnosti podlé Kristova a svého zaslouzenie a Otcova uloZenie posa-
zeného. Tu odpocivalo, sldvu Paneé spatfovalo, nové nebe a novou zemi vi-
délo,” rozko$né prochézky mivalo a jako bystry a uslechtily ptacek v nebi
i v zemi rozkos$né a slavné se proletovalo. Tat jest jista nadéje o této pani
na slovu a svédectvie Boziech zalozend.

Jesté pak i toto jedno a posledni svédectvie o ni [D12] jest, Ze jest pro
tuto jiz napfed ozndmenou Cistou Bozie pravdu mnoha protivenstvi a po-
hanénie nesla. Neb jest pro ni ode vsech odptirci za pikhartku souzena,
drzana i rozvoldavana byla. Za pikharta pak odsouzenu byti, jest za ka-
cite odsouzenu byti, to jest za odtezance cierkve svaté, za zbaveného mi-
losti Bozie, Kristovy u¢astnosti i daruov Ducha svatého i véeho obcovénie
cierkve svaté, nehodného, aby to povétti v se vdychati a po té zemi choditi
mél. Hodného vselikych muk a trapen{ véc¢nych a kratce fkouc: za pekel-
nika. To i v§e jiné pro tu milou pravdu Bozie trpéla a nesla az do své smrti,
témér ode véech netoliko od sebe vyssiech, nad se duostojnéjsiech, téz i od
sebe rovnych lidi, v svété urozenych vzacnych a bohatych, ale i od niz-
$iech a zadnéjsiech, ano i od svych vlastnich poddanych, chudych a mno-
hych dosti chaternych a $patnych lidi. O co jest ji to a srdci jejimu pre-
velmi bolestné byti musilo, kdyz takové véci nésti musila. A nadto jesté
viece u svejch nejmilejsiech rodi¢uov a krevnich pratel, milost prirozenou
ztratiti, v hnévé a v osklivosti u nich byti. Jakoz pak ubohd panf od nich
opusténa byla, aniz ji v jejich tézkych a dlouhych i tesklivych nemocech
pro potésenie na zadost jejie navstiviti chtéli, nad ¢imz zdmutek méla a ne
jedném toho zalostné touzivala.

Ponévdadz té pak tak mnoho, ne pro¢ pro jiného, ale pro pravdu Bozie,
kteréz obcovala, dobrovolné trpéla, od cizich i domdcich, jisté zet se nad ni
svédectvi Kristova plni, kterdZ o tom povédéti racil takto:3° Blahoslaven,
kteriz trpi pro spravedinost, neb jejich jest krdlovstvie nebeské. Blahoslavent
ste, kdyz vam zloreciti budou lidé a praviti viecko zlé proti [D2a) vdm pro
mne, lhouce. Radujte se a veselte, neb odplata vdse hojnd jest v nebesich. A%
kdozkoli opusti pro mne a pro mé ctenie otce, mdter; bratri, sestry a cokoli
jiného, az i Zivot svuoj, budet mieti zde stokrdt viec a potom véény Zivot. A%
kdoz ztrati Zivot sviij pro mne, naleznet jej. A apostolé tak kazali a pravili,®?
ze skrze mnohd pokuseni musime vjiti do krdlovstvie BoZieho, v tom, kdoz

7Srov. Zj 21,1.

80Mt 5,10-12.

81Tn margine: Luk. 14. Marek 10. — spravné Mt 19,29; Mk 10,29-30.
82Mt 10,39.
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setrvd (die Kristus Pan),3* spasen bude. A této pani dal jest to mily Buoh,
aby pro své spaseni v§e opustila, protivenstvie mnoha nesla, v tom u veli-
kych bolestech a tesknostech Zivot svuoj dokonala. O ¢emz dobfte védi ti,
kteriz pti ni dnem i noci byli, ji hlidali a slouzili.

Z toho ze véeho svédectvie ne lidského, ale Bozieho, co jiného muozeme
usouditi a zaviieti o této pani, nezli toto, Ze a¢ jest byla Zena hfisn, bidn4,
jedna ze dcer Adamovych jako ijiné dcery Adamovy, vsak z milosti Bozie
uc¢inéna jest svatd, dobrd a spravedlivd ucastnice Kristova a svatych jeho,
dedicka vécného zivota, neniet tedy co a pro¢ nad ni plakati, ale viece se
radovati a Bohu z toho dékovati, Ze jest ji tak dobfe uéinil a z smrti v zivot®
prenesl.

O vizmez nejmilejsie i véickni pratelé mili, koho sme to méli s sebou, ja-
kého c¢lovéka, ze ¢lovéka Bozieho, ouda Kristova. Kteréhoz Kristus vykou-
pil, zan svou milou dusi pustil, jej krvi svou obmyl, duchem pravdy naplnil,
nad ndmi v panovani postavil. A ohledcimez, v jaké vaznosti, v jaké pocti-
vosti sme ho ktetfi méli. Kdozt sou jej ctili, Bohat sou v ném ctili. Kdoz pak
potupovali, takét od Boha potupeni budou, neb on mstiti se stroji vseliké
kiivdy svatych svych.

[D2b] Protoz vy, kteriz ste tomuto oudu Kristovu co dobrého ¢inili, jemu
zvla$t v jeho nemocech a bolestech slouzili. O nepla¢tez nad nim, ale viece
se radujte, Ze vam to mily Buoh déti rcil, abyste takovému oudu Kristovu,
jisté ne nejmensiemu slouzili, nebt bude odplata vase hojnd v nebi, podlé
zaslibenie Kristova koucieho:*® Co ste mému nejmensiemu ucinili, mné
ste to ucinili, vejdétez v radost Pdna svého, kterémuz ste slouzili. Aj, pravi
a die: Mné ste to ucinili. Sobét on to pricitd, cozt se ouduom jeho ¢infe. Vy
pak, ktefiz ste tohoto ouda Kristova malo neb nic sobé vazili, ovéem jim
pohrdali, jej potupovali, pomlouvali, pikhartovali, kacefovali, jemu utrhali
a cokoli jiného zlého ¢inili, vizte komu ste to ¢inili, Ze ne ¢lovéku, ale Kristu
Panu, neb on die:*” Co ste mému nejmensimu cinili i zase necinili, mné ste
to Cinili i necinili. Nebudete-li z toho i z jiného pokanie ¢initi, trestanie
od ného jisté neujdete. Nebot on konecné, tak jakz psano jest,® piijde
v oblacich a tut jej uziie vieliké oko, i ti, ktefiz sou jej (netoliko v osobé
jeho, ale také v oudech jeho) bodli rozli¢nymi protivenstvimi. A tut budou
nad sebou plakati véecka pokolenie zemska.

84Tn margine: Mat. 24.—Mt 24,13.
85Srov. 1] 3,14.
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Potom napomenuv k chvéle Bozie a k dékovanie, téZ i k modlitbé svaté,
aby Buoh vSem k téz pravdé jesté neprislym prijiti a prislym ruosti, prospi-
vati i v ni setrvati dati racil, tak sme poklekse, skutkem to vykonali.

To vykonavse, lidem sem ozndmil, Ze v kostele pochovana bude a tam
ze ji doneseme ve jméno Pané, s touto dobrou nadéji napted jiz ozndme-
nou. A tu sem pritom ozndmil jeji zadost, kterak jest toho [D3a] srde¢né
s pla¢em od davnich ¢asuov zZadavala, proséc mne pro Pana Boha, aby na
zahradé, kdez Bratti sviij pohfeb maji, pohtbena byla, zvlasté pak tu v ne-
moci své za to prosila, o ¢emz, rekl sem, mnozi dobfe dobrou védomost
maji, kterak jest i okno rozkazovala sobé odvirati v svétnici své, kdyz po-
hieb jinych se dl, aby tam hledéla, toho Zadajic a fikajic: ,O by mne jiz
tam také donesli” Pro¢ by pak se jeji Zddost v tom nenaplnila, na tom aby
se zadny nezastavoval, Ze jest i tam ne zle, ponévadz vsudy jest Pané zemé.
A rod ten panuov Kostkuov se tam pohtebuje. A taky tam i jini stavu po-
vy$eného obojiho pohlavi z jednoty nasi pohtbeni sou. A¢ sem toho byl
nedolozil, v§ak to tak jest. Nez byt bylo s hrobem ukvapeno nebylo, dfiev
nez sem ja domuov pfijel, bylit bychom mnohym té protimyslnosti neuci-
nili, do kostela ji tepruov po smrti nosice. Z néhoz se byla pred kolikos lety
i s stolici svou vystéhovala, jakz tak nékteri to odrhali.

Tiemto mym sprostnym sepsanim o tomto pohfebu této ctné a v nadéji
o tom mluvili, mluv{ a mluviti bez bizné Bozie sméji, budto mé feéi v opak
obracujice, budto naprosto jiné, nez bylo, roznéejice. Budto od jinych ne-
pravdomluvnych lidi z samé povésti slysice a tomu véfice, z toho jinym za
jistotu vypravujice a tudy k tém hriesnikdm se priucastnujice. Aby se skrze
to zahanbili.

Zahanbiz Pdne BoZe (s prorokem zadam
véci mluvi. Amen.

)8 vsecky ty, ktefiz o mné zlé

[D3b] Vytisténo a dokonano v Litomysli, ten péatek pred svatym Vavfin-
cem.”” Léta Pané 1544.

89Tn margine: Zalm 8 a 35. — Srov. Z 8; Z 35,4.
0Tj. 8. srpna.
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II1. Zapis o smrti Arnosta Krajire z Krajku (1555)
Nekrologium Jednoty bratrské, rukopis PRAHA, NK XVII E 69, fol. 146r.

Téhoz léta umrel pan Arnost Krajif na Boleslavi, pobozny a Bohu i cirkvi
jeho vérny az do smrti, v pondéli XVIIL. dne mésice biezna v XXIII hodin.
A v sttedu pochovéan na krchové novém, kdez potom nad nim kostelik
vstaven. Pii pohiebu jeho ucinil kazéni v novém zboru B. Jan Cerny. Veliky
to muz byl a ne maly kus Joba. Bylo by o ném co povédéti, kdyby ¢as byl
a pri¢iny hodné.

IV. Pohtebni kdzani Jana Cerného
o Arnostovi Krajifovi z Krajku (1555)

Historia fratrum, rukopis NELAHOZEVES, Roudnickd lobkowiczka
knihovna VI Ed 7, pp. 37—46; novodoby opis tohoto rukopisu: PRAHA, NK
XVIIF 51 b, pp. 92-113.

[37] A potom pak v sttedu poctivé, jakz na ného a jeho urozeni a poboz-
nost piisluselo, pohteb jemu uéinén jest, pti kterémz znamenity pocet lidu
stavu panského a rytirského i z obecnych byl jest a poctivé télo jeho k hrobu
doneseno a do zemé pochovéno jest.

Nad nimz prve nezli k hrobu donesen byl, v zboru novém kézani uci-
néno jest znamenitému poctu lidf tu shromazdénych (pfi kterémz ka-
z&ni 6 knézi tu shromézdénych piftomnych bylo) od bratra Jana Cerného,
spravce a star$iho toho zboru, na tento rozum: Ze smrt tohoto pana, které-
hoz télo tu piftomné lez{,”! a jemu Ze jest povinné a nélezité jakozto spravci
duse jeho? i jinych svédectvi o ném vydati, ne z pochlebenstvi, ale z pravdy
pravé a jisté, kterdz pii ném se nalézala. Tu pak ukdzal, jaké jemu o ném
svédectvi vyddvati nélezi, Ze ne o jeho urozeni podle téla, jak jest on byl
znamenitého, velikého a starozitného rodu, od nékolika set let rod jeho
ze jest a mohl by prokazan byti, coz se za velikou véc pred lidmi soudi,
ale Ze jemu svédectvi nédlez{ dati o jeho krestanstvi pravém a obcovani po-
bozném a $lechetném, ne z né&jakych dimysld, ale podle pravdy pisem.”?
K tomu pak za zéklad precetl fe¢ z Moudrosti BoZi, z kap. 4. a 5.”* a podle
ni na tento [38] rozum promluvil:

91Smysl textu je zde porusen vypustkou.
92Srov. Pocet z viry 5,7.

93Srov. Pocet z viry 1,1.

94Nejspis 4,7—-5,16.
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Tato rec¢, kterouz slysali ste, Moudrosti Bozi, jest zvla$tné fe¢ Syna Bo-
zfho, neb on jest ta vé¢nd moudrost, kteryzto jakoz skrz Davida krale
mnoho v Zalmich mluvil, také i tuto fe¢, v kterézto fe¢i hlavni a znamenita
tato dvoje véc se spatiuje: 1. Zivot spravedlivych a poboznych a béh jejich
na svéteé a zivot lidi nespravedlivych a bezboznych. 2. Smrt spravedlivych
a poboznych a jiti jich k Zivotu a smrt bezboznych a jit{ jich k mukam.

O prvni véci.
Zivot spravedlivych lidi oznamuje tuto moudrost Boz{; pfedné a prvotné
zélez{

1. v Bozim milovani, Ze je oblibuje a zamilovavd, ptitrhuje. Zadny sdm
sebe ze neni hodny, aby jej Bih miloval, ale Bih sdm Ze predchdzi ty, jesto
se jemu libi a je miluje, jakz svaty Jan di: On prvni miloval nds etc.” Jakoz
jest také tomu panu uciniti racil, ze jest jej zamiloval, jej predsel, kdyz jako
jini v hrisich byl a po zadostech téla chodil, coz jest i sdim pripominal, a¢
ne tak prili§ marné a rozpustile jako jini mnozi v neslechetnosti, aby jiti
mél beze vsi bazné, ale jako i my mnoz{ prve v mnohém tom byli sme, coz
proti Bohu jest. To jest jemu pak nic neprospélo k spasent, ze jest byl rodu
vysokého, ale sama prede vSemi vécmi pouhd milost Bozi, kdyz jej Bih
Otec k Synu svému pritrhl, dary Ducha svého svatého daroval, napravil
srdce jeho moci ducha jeho vnit¢nfho, rozum, pamét, vili, aby v Bohu od-
pocival, svédom{ upokojil. Nejni to, mdm za to, zddnému z vas odporno,
ze Bih tak ¢inf a lidi na cesté zahynuti predchdzi, on Ze to dary podstat-
nymi”® viry, lisky, nadéje daruje, jakoz napted povédino, a napraven{ moci
Ducha, a tak jest jistd nadéje, ze tomuto [39] ctnému panu tu milost jest
udiniti racil.

2. zélezi zivot spravedlivych a svatych i spravedlnost ¢lovéka v pravé
krestanské vife, v niz se véecka summa pisem svatych zdrzuje, jenz jest
vira obecna 12 ¢lank,” miti ji ve vf celosti a plnosti, a z té takové viry jde
a pochdzi:

1. Prvni jistota milosti a vyvoleni Bozi a predzvédéni, a tak zivota a spra-
vedlnosti, komuz Bih racil déti viru Zivou a pravou, aby véfil cele a pravé
Boha Otce, Syna i Ducha svatého.”® O Trojici svaté, o cirkvi svaté, obco-
van{ svatych, o odpusténi hrichav, z toho jistou nadéji, o z mrtvych vstani,
o zivotu vé¢ném.” Kdoz by této takové celé viry nemél, musil by byti né-

%1] 4,19.

9 Rozliguji se tu véci podstatné a sluzebné.
97Tj. Credo.

98Srov. Pocet z viry 6,2; 6,6-7; 6,12.
9Srov Pocet z viry 3; 8.
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jaky kacit. Kdoz pak to vée pevné a cele drzi a v tom stoji, ten ma prvni
davod milosti a vyvoleni Boziho.

2. Z té viry svétlo, jistota uméni, znani Boha, jeho svaté viile, coz on
miti chce nebo nechce, jakoz sdm Pén di: totot jest véény Zivot, aby té po-
znali, poznan{ Boha a jeho pravdy vseliké a podle toho opét vsickni védo-
most a jistotu maji miti vyvoleni etc.,'% ktef{z k tomu vedeni byvaji, aby
znali Boha Otce v milosti jeho prilisné, Syna Boziho Krista Jezise i skutky
jeho a proc jest je ¢inil a co jimi dobrého spisobiti racil, téz proc¢ cirkve
shromazdovati récil, shromazduje a vzdélévd, k ¢emu sluzebniky posta-
vil a zf{dil, k ¢emu také i svétosti a pro jaky konec a v jakém oumysle od
ného zfizeni. To sou vse vlastni povinnosti kazdému znéti potfebné, za
toto se apostol modlil, aby Pédn Blih zndmosti takovou ony prvni obdafiti
rac¢il.1% Item taky ptilezi k tomu, aby se sami znali v hi$ich a v nepravos-
tech v skaze prirozené, téz znati Ducha svatého v darich jeho, v obziveni
srdce, opraveni v obnoven{, darovani mérou viry, lasky, [40] nadéje, z toho
pravému pokéni uditi se a ¢inénf jeho, kdoz této zndmosti svétla a osviceni
Boziho nedojdou, nelzeté jim nezli blouditi. Témitot v§emi vira pravé uci,
k tomut vede, ano i mnoz{ ucitelé stari, Augustyn a jini.

3. Treti. Z té viry dojiti moci nového zivota, aby mél dil v skutcich Kris-
tovych, ménil zivot svij, zlé obcovani, aby téch véci nic necinil, zelel, li-
toval, kal se, a tudy pronaseti jistotu nového ¢lovéka,'%? odvoliti zlému,
prestatijeho, odfeknouti se, vnitf i zevnitt zméniti Zivot, z h#i$nymi jha ne-
tahnouti,'% v svatém obcovani ¢istém, stiizlivé, spravedlive,'** v dobroté
a v tichosti, pokofe a trpélivosti.'® Mnoho o tom apostolé psali a k tomu
napominali, Rom 6: jakoz ste vyddvali oudy,**® kterézto véci nalézaly sou
se a spatfovaly pfi tomto pobozném péanu, kteryz v nich jisté byl osviceny
azmocnény i mluviti o tom uméje a zvlastni chut o tom rozpravéti i slyseti,
v tom jeho zvlastni potéseni a rozko$ byla etc. Z toho potom v mir a po-
koj svédomi v jiti skrze u¢inéni smlouvy aneb imluvy s Bohem a s cirkvi
a z toho odpusténi htichdv, védomého a jistého svédectvi, jehoz tomuto
panu Bah dojiti jest déti racil.

4.V duchovni i posvatné pravdé, uzivani Pana JeZise, o kterémz uzivani
sebe duchovnim i podstatném mnoho svymi vlastnimi dsty mluviti jest ra-

100Srov. Pocet z viry 6,12.
101Srov Fp 1,9 a Ko 1,9.
10280y, Ef 2,15 a Ef 4,24.
1039K 6,14—16.

104810y, Tt 2,12.

1058rov. 2K 10,1; Ga 5,22.
10612 6,13.
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¢il, Jan 6: skrze viru pravou a Zivou etc.'%” posvétnou pod oboji spsobou,

jakz Pan Kristus ustanoviti a poruciti racil, nic neujimajic ani nepridava-
jic, a tohot jest obojiho tento ctny pan dosel. K tomuto pak posvatnému
pozivani maje duchovni, o némz napred pripravovati se, strojiti, o¢istovati
od poskvrn, brati z toho posilnéni, obcerstveni a zmocnéni [41] k Zivotu
vécnému, totot jest téZ tento pan uzival s velikou horlivostf a vdéénost,
k tomu se zptsoboval, strojil vazné, ne lehkomyslné, skusoval se, ohledo-
val, rdd uzival, k sluzbam rdd s milosti chodil, sluzebnikiv pané sobé velice
vézil, ctil a na né laskav byl.1%®

5. Paté jest skuteéné nésledovéni, uceni se od ného, za nim jiti, po
vSecken Cas zivota az do smrti na ném ptiklad bréti, co ¢initi, co neci-
niti a na jeho presvatém zivoté, kterak vedl Zivot svaty, chudy,'® tichy,!°
pokorny,!*! Ikajici,!*? hlad, Ziezen!''® ustavani,!** od nepratel protivenstvi,
pohanén{!!® az do té piebolestné smrti. To vie téZ, coz by ptichazelo, sni-
Seti, tak viru a svédomi, spravedlnost z viry prondseti a prokazovati, den
ode dne vzdy v tom ruUsti a prospivati a nemensiti se a k dokonéni pti-
jiti, jakoz i pfi tomto pdnu to od mnohych spatfeno bejti mohlo, kterak se
jest na to snazioval, aby ndsledoval Krista a jeho Zivota v pobozném obco-
vani, v poboznosti pracoval, proto i mnoha pohanéni, i atrsky, posméch,
protivenstvi nesl i Skodu na statku i na zdravi, ktefizto zarmutkové tak jej
suziovali, jej k takové starosti a se$losti privedly, jesto na letech nebyl tak
stary, teprva véku jeho 55. mélo se vyplniti pfi svatém Ambrozi. Predivné
jej sobé Buh strojil a zkusoval, a kterak v tom vzdy ve véem vzdy k Bohu
a k pravdé jeho vérny byl a zlstaval, tak ze jisté v pravdé za jednoho mezi
spravedlivymi Bozimi m@ze pocten byti etc.,!'® jakoz kazdy mtze védéti
i z této feci Bozi i jinych mnohych, podle ¢eho se spravedlivost ¢lovéku
pripisuje. Toto pak jesté zatim zndmo byti m4, kdyZ to Buh déld a komu
davd, aby takovou viru mél, a z toho i tyto véci napted oznamené, ze k tomu
dava také sluzbu ¢istou a pravou, aby skrze ni ¢lovék mohl v téch vécech
hojnéjsiho znament a ssilenf [42] i zréstu dojiti, k tomu potom kdyz ¢lovék
srdce své k tomu [!] obrati, aby ptijimal to vSe a v srdci misto déval, coz

1078nad J 6,47—48.
108Srov. Pocet z viry 9,9.
109Grov. Mt 5,3.

10Groy, Mt 5,5.

Hlgrov. Mt 11,29.
12816y, Mt 5,4.

13 Rukopis: Zizien.
H4Grov. Mt 5,6.

H5Grov. Mt 5,10-11.
H6Srov. Gn 7,1; R 1,17.
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Buth déld, bud sdm, bud skrze sluzbu sluzebnikv. Nebo to troje vzdycky
musi byti a jiti, tak dilo Bozi podstatné, sluzba cirkve a sluzebnikav a vile
¢lovéka, k tomu i prace jeho v tom pilnd a bedliv4, strany Boha darové
jeho, strany cirkve sluzba, strany clovéka vira a oucastnost, zapreni sebe,
snasen{ protivenstvi, pohanéni, téskosti. Coz se pti tomto panu véecko to
troje vidélo a spatfovalo a vice Ze jest toho dila Boziho, sluzebnikti Bozich
i vsech vérnych Boha a pravdy Cisté se pridrzejicich, netoliko milovnikem,
ale i ochrancim byl. A bylt jest jisté mnohym lidem za zvlastni dar od Boha
dan a postaven, jehoz Buh, pokudz se jemu libilo, nechati racil, a kdyz se
jemu libilo, vzal. A aZ potud bud o Zivotu spravedlivych lidi.

O zZivotu pak nespravedlivych a bezboznych lidi zndmo byti ma, pro¢
oni zbaveni byvaji milosti Bozi a milovani jeho a pro¢ se mu nelibi, nebo
neni nizddného, aby mu Bih milosti své nepoddval aneb neposilal, ale ze
nechti a strkaji tifm od sebe, toho sou tyto pric¢iny: 1. Nevéra, zlost srdce, za-
tvrdilost. 2. Pohrddni slovem BoZim a nevéazenf sobé jeho. 3. Skutkové zli,
nepravosti mnohé a rozli¢né, modlafstvi mnohé a rozli¢né, netcta Bozi,
nevazeni jména jeho, ptisahy, nesvéceni dne svite¢niho.!’” A tak podle
vSech prikdzani kratce summu ukazal. Item na Boha se neptati, svatym
jeho se posmivati, je potupovati, to az potud o té véci na ten rozum mlu-
veno.

O druhé véci. O obojich smrti, hiisnych i spravedlivych.

Pritom na ten zptsob promluvil: Védomé a zndmé jest, kterak Bih mno-
hym zivota, pro[43]pUjcuje a byti dlouhého na svété, a toho necini pro
jejich néjakou dobrotu aneb zasluhu, ale proto prodléva, aby se napravili,
pokan{ ¢inili,''® sobé usmyslili a od zlého prestali, neb on nechce smrti
hif$ného a nemd libosti v zahynuti lidském,!*® ale aby obrétice se ¢inili
pokan{ etc. Item strany smrti této ¢asné, vychdzen{ dusi z tél, Ze nenf zad-
ného rozdilu, ale rovnost, jakoz dobfi i zli umiraji, jakoz Moudrost pravi:
spravedlivy umird, i také bezbozny,'?* nebo jakz vidame spravedlivé né-
které lehoucce umirati, tak i bezbozné; téz zase bezbozné tize umirati, tak
i spravedlivé, jakoz mnozi bezbozni a hfi§nici ohavnymi smrtimi umiraji
a ndsilnymi pro hrichy, tak i spravedlivych mnohé svédectvi mame a sku-
tek svédci a vol4, ze pro Krista a pro jeho Cistou pravdu a nasledovani ji
ohavnymi smrtmi umirali a umiraji, souce od bezboznych hroznymi mu-

U7Tj. hiichy proti Bohu.
H18Srov. Sk 17,30-31.
H9grov. Ez 33,11.
120810y, Mdr 4,7.
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kami muceni a trdpeni, jakoz kdo by stacil to vymluviti, co sou spravedlivi
od bezboznych trpivali, i ten nejsvétéjsi etc.

Nezli tuto jest pak rozdil, ze smrt hti$nych a bezboznych jest hroznéjsi
a straglivéjsi, a v tomto rozdilna od spravedlivych.

1. Ze teprv pozdé poznavaji a srozumivaji zlému obcovani svému, htichy
a nepravosti své pozndavajice, teprv nad nimi narikajice.

2. Ze se budou pozdé vyznavati, a toho teprva kati v pekle, Ze milosti
Bozi vdé¢ni nebyli.

3. Ze od spravedlivych oddéleni budou v jind mista. Luk v 16: a tam lkdti
a plakati?!

4. Ze vééné zahynutf jiz uzif a védéti budou nad sebou a teprv hrozné
a zalostné nad sebou narikati.

Spravedlivych pak lidf smrt jest rozdilnd od smrti bezboznych témito
vécmi:

1. Ze spravedlivych duse hned, jakZ z téla vychazeji, Ze jdou v misto roz-
vlazeni, tak Ze pociji [44] hned odplaty a oddechnuti, rozvazani od svazku
nepravost{ a nebezpecenstvi v svobodé a v prostranstvi jako z vézeni a z za-
lafe na misto prostranné vyjiti a ze nejdou'?? do pekla neb do odistce, jakz
néktefi pravi a tomu udi etc., nebo kam duse spravedlivych jdou po smrti,
mnohd o tom svédectvi sou, apostol sprostné o tom mluvi a to ukazuje,'?3
na tom prestati mize jeden kazdy.

2. Ze hned pociji radosti, rozkose, utéseni a slavy.

3. Ze v bezpecnost jistou jdou, aby se jiz nic nebdli ani nestrachovali
zadnych ouskosti, zarmutkd, nepratel ani nikohoz jiného.

4. Chutnani se k budouci radosti, oc¢ekdvani ji i rozkose jeji, vé¢né a ne-
skonalé po vzkriseni.

To az potud bud za svédectvi o tomto ctném pénu, ne z pochlebenstvi,
ale podle jisté a pravé pravdy, coz vim mnohym védomé jest. Dejz Pan Btth
vSemohdci, aby se i vim vSechném totéz podle jisté pravdy trefiti mohlo.
Nebjisté nevim jiného svédectvi o ném vydati podle Boha a jeho nejsvétéjsi
pravdy. Neb tim jist sem jakoZto spravce duse jeho,'?* Ze jest mél viru zi-
vou a pravou Bohem sobé danou za zvlastni dar. Mél také milost k sluzbdm
Bozim od tychz sluzebnikv Bozich ¢inénym a posluhovanym, toho vseho
piftomen byl, sluzeb viech s mnohou dovérnosti uzival a jim[!]'?> obco-
val pro Boha a pro jeho pravdu a nasledovéni ji, coz jest mu se nachézelo,

121Srov. Lk 16,23.

122Rukopis: nejsou.

1235rov. 1K 3,11-15.

124Srov. Pocet z viry 5,7.

125Smysl textu je zde ziejmé porusen vypustkou.

170



Smrt a pohtby bratrské slechty v poloviné 16. stoleti

mnoho protivenstvi, zarmutkt i pokuseni snaseti a tézkosti trpéti.'?® O co
mnoho a ¢asto se mu nachazelo polivky v certové kuchyni strebati a okou-
Seti, to jest zdrmutk®, pokuseni a pohanéni snaseti, ba proto!?” i mnoho
vynaloziti i vlastniho Zivota se opovaziti, jehoz sdm Biih opatroval pre-
divné a vysvobozoval [45] proti viili mnohych nepratel, v tom pak ve véem
ze jest mu Pan Buh dal s témi tak mnohymi zdrmutky nemoci docekati,
v niz drahny Cas sa, jiz ted i Zivot dokonal s pobozZnosti a z Zddosti velikou
rozlouceni, s jistou nadéji bez pochybovani pravil i to, ze ho Pan Bih jeho
vola a Ze se tudiz dobfe miti bude. To jisté svédcil.

Co pak mimo jeho vlastni spaseni od Boha dardv sobé danych, mél
v mnohych vécech zvla$tni uméni a v tom se cviceni, ucenf; uméni jazy-
kiv latiné, némecky mimo svUij ptirozeny jazyk ¢esky, mél uméni zpivani
a toho zvlastni milovnik byl, bylo pfi ném pobozné obcovani, dobrotivost,
pokojnost v sousedstvi, a¢ ¢asem byl téz horlivy, ale dal se zase tudiz na-
praviti, sobé ukdzati, dal sobé fici, a¢ byl i veliky, a vzdycky napomenut sa
napravoval, a tak se vzdycky k sluzbdm sptsoboval, Ze jest se nikdd toho
nedopustil, aby mél od posluhovéani odlouc¢en byti. Uméni mél i v mluveni,
s lidmi poboznymi o poboznych vécech rad mluvival, v tom tak ve véem
dobrém i pobozném i v mnohém jiném dal jemu Pan Bth dokonati i do-
pracovati, uciniv praci jeho konec skrze smrt.

Z &ehoz my pritomni v tomto misté shromézdén{ zistavajice v tomto
oudoli Zalosti a zarmutku plnym!?® méme Panu Bohu dékovati a jemu
chvalu vzdavati, neb ndm ho z milosti své racil dati a postaviti za ochranci.

Ale jak ste toho ktetiz vdééni byli, sudte a vizte. Dékujmez Panu Bohu
z toho, Ze jest jemu racil dati v té pravdé dokonati a usnouti v pokoji. A po-
tom také ¢inmez i modlitby ku Panu Bohu nagemu, at ndm ra¢f odpustiti,
coz jest koliv ndmi a sluzbami nagimi pfi ném seslo, bud neuménim [46]
nedopattenim pfi sluzbé, pri poslusenstvi, pfi poddanosti.

A at nerac¢i nés i vseho lidu svého opoustéti, ale vzdy opatrovati
a ochrancim byti z milosrdenstvi svého.

A ode vieho zlého at zachovati ra¢i,'* vindm nagim milostiv byti, ne-
dostatky dopliovati, k vzkii$eni budoucimu blazenému privésti. Téz i dé-
dictiv jeho zadejme a prosme na Panu Bohu, at jim tychz dartiv udélovati
rac¢i z milosti své jako i jemu, k vlastni potiebé spaseni jich i k spravovani
lidu. Toho v$eho pozadejme spolec¢né, ve jménu Pané poklekajice. Amen.

1265rov. Mt 5,10-11; 1K 4,12; 2K 4,9; 2Tm 2,3; 3,12; 4,5; Zd 11,25; Jk 5,10.
127V rukopise opraveno z ,,proti“ na ,proto*,

128Gr0v. 7 23,4.

129Grov. J 17,15; 2Tm 4,18.
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K pojeti rddu u Komenského a v Jednoté
bratrské

Dagmar Capkovd

Zusammenfassung: Zur Auffassung der Ordnung bei Comenius und in der
Briider-Unitit. Unter die zahlreichen Prinzipien der Briider-Unitdt, die Come-
nius entfaltete, gehort die Auffassung der Ordnung. In der Unitat wurde sie vor-
nehmlich in der Ratio ordinis disciplinae ecclesiastici ausgedriickt, die Comenius
herausgab. Die Idee der Ordnung verband die Unitdt mit den Ideen der Einheit,
Liebe und Eintracht. Diesen Grundsatz entwickelte Comenius in Breite und Tie-
fe in seiner Pansophie. Die Ordnung stellte er gegeniiber allerlei labyrintischen
Verwirrungen ebenso bei seiner erzieherischen Titigkeit. Er definierte die Ord-
nung mehrere Male, wobei das Wesen seiner Kennzeichnungen das Erfordernis
ausmachte, eine Vielheit in eine Einigkeit tiberzufithren, welche im Gott als der
hochsten Vollkommenbheit ist. Oft zitierte er den Satz ,ordo rerum anima est", den
er Platon zuschrieb. In der Kirchenordnung der Briider-Unitét fesselte Comenius
auch das Prinzip der Ordnung der Menschen und der Ordnung der Dinge. Die
Ordnung der Menschen teilte die Mitglieder der Unitét in incipientes, proficientes
und ad perfectionem tendentes ein. Die Ordnung der Dinge bedeutete, die Unter-
schiede zwischen den essentialia, ministerialia und accidentalia zu sehen. Diese
Grundsitze machte Comenius in verschiedenen Bereichen menschlicher Tétigkeit
geltend (philosophisch, pddagogisch, politisch usw.).

K ¢etnym principtim Jednoty bratrské, které Komensky rozvijel, nalezi po-
jeti fddu. V Jednoté bratrské je vyjadfeno zejména v cirkevnim fadu Jed-
noty, ktery Komensky také vydéaval a k jehoz latinské verzi poridil Cetné
poznamky, v nichz se o fadu vyjadfoval.! Spolu s kdzni, kterd dobry f4d
udrzuje, patfil cirkevni fad k ,obzvlastnostem® (tj. specifickym rysim) Jed-
noty bratrské, jimiz plisobila v ramci reformace Ceské i evropské.

Jeji clenové zahy rozpoznali, ze maji-li si jako cirkev uchovat apostolské
rysy a pocinat si podle zdkona Kristova, je tfeba, aby se mezi sebou spra-
vovali fddem, jednomyslnosti ve vife a vzdjemné bratrské lasce. Proto

se z pocatku podpisovali ,Bratii Zdkona Kristova“ a postupné si budo-

1Komenského Annotata quaedam — komentar ¢ili pozndmky k latinské verzi Ridu Jed-
noty bratrské, Ratio disciplinae ordinis ecclesiastici in Unitate Fratrum Bohemorum ptidal
Komensky k textu prvniho latinského vydani z Le$na r. 1633, kdyZ publikoval latinsky text
po druhé, a to ve sborniku De bono unitatis et ordinis disciplinaeque ac oboedientiae ecclesiae
Bohemicae..., Amsterdam 1660.

SAT 15 (2009/2): K pojeti fadu u Komenského a v Jednoté bratrské 175-182



Dagmar Capkovd

vali Fad a kdzen a vyjadrovali to ve svych ,Dekretech”, i jinych cirkevnich
ustanovenich, doporucenich a spisech. Ale sepsanf toho v jednom svazku
se objevilo az pozdéji a jako edice jesté pozdéji.

Pripomenme si proto, ze po vydani Majestatu Rudolfa IL. r. 1609, pi-
semné stvrzujictho Ceskou konfesi z r. 1575, a tim pravné ndbozenskou
svobodu v ¢eském staté, byli Bratif i jejich ochranci zadani, aby ukazali,
co specifického ma jejich cirkev, ,zvlast strany radu a kdzné“. Podali o tom
»sepsani®, a pak bylo povoleno, aby mohli ¢lenové Jednoty bratrské v ramci
spole¢né konsistote s utrakvisty (podoboji, kali$niky) zastat pfi svém fadu.
O tom informuj{ v predmluvé k rukopisu , Rddu zvildstniho mezi bratiimi*
jeho autofi (star$i a knéz{ Jednoty bratrské). Doplnéno pak a potvrzeno
podpisy starsich a knézi Jednoty z Cech, Moravy a Polska shromdzdeé-
nych na vyznamném synodu Jednoty bratrské r. 1616 v Zeravicich na Mo-
ravé. (Tehdy byl na témze synodu ordinovan na knéze ¢ili kazatele Jednoty
mlady Jan Amos, takze mohl sledovat vyvoj problematiky cirkevniho radu
Jednoty az do prvniho vydani, které sdm r. 1632 v Le3né poiidil.)?

Z Rddu Jednoty vyplynulo, co je dd, jeho vznik, biblické potvrzeni a vy-
znam. R4d je predpokladem zdarného vyvoje kazdého spolecenstvi, tim
spise cirkevniho, i byti kazdého jedince a kazdé véci, protoze bez radu
se vSechno bofi a hyne. Proto je i v textu opakovédn biblicky citat, ktery
je pod titulem celého spisu: ,Vsechno slusné a podle vddu at se déje”
»,Omnia decenter et secundum ordinem fiant” (1K 14,40) a k tomu se pfi-
davaji dalsi citdty ze Starého i Nového zdkona jako doklad, ze rad lidé po-
znavaji jako vzdélavatelny ,z Boziho slova® i z vlastni zku$enosti a even-
tudln{ zmény v ur¢itém porddku maji peclivé promyslet. Rdd dobry vede
k rozkvétu cirkve a k ¢istoté zbozného Zivota kirestanského. Mit fdd v ja-
kémbkoli spolecenstvi znamenalo dbat pravidel a zdkond z hlediska vnéj-
stho, ale hlavné vnitiniho, k duchovnimu prohlubovéni. Préaveé proto, Ze si
zalozili 7dd, i pro jednomyslnost ve vife a lasce, nazvali své spolecenstvi
,Jednotou bratrskou”, jak je ptipomenuto od autort Rddu Jednoty (tj. star-
$ich a knézi Jednoty bratrské) v predmluveé k Rdadu Jednoty. Tak spojovala
Jednota bratrska ideu adu s ideou jednoty, lasky a svornosti.

2Rdd cirkevni Jednoty bratii éeskych byl po prvé vyddn az . 1632 v Lesné J. A. Komen-
skym. Autorem nebyl Komensky, nybrz ,starsi a knézi Jednoty bratrské®, jak je podepsand
i predmluva. Komensky jako ,pisat” (sekretar) Jednoty byl vsak pravdépodobné prekladate-
lem textu do latiny a autorem latinskych poznamek Annotata quaedam, ziejmé k informaci
pro cizinuy, a editorem obou verzi — Rdd/Ratio. Proto byl zaiazen Rdd do kritického vydan{
Veskerych spisit J. A. Komenského. Tak o tom vem soudili J. T. Miller a J. V. Novék v kritické
edici Veskerych spisii J. A. Komenského (dale VSJAK), XVII, Brno 1912, s. 9. Edice ve VSJAK
obsahuje také latinské poznamky Komenského k latinské verzi Rddu.
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Tento princip byl rozveden a do $ife i hloubky uplatnén v Komenského
pansofii. Naptiklad ve Svété mozném (Mundus possibilis) v Pansofii, tie-
tim dilu Obecné porady o ndpravé véci lidskych, kde Komensky zkoumal
vnitini vztahy v trojinéch své pansofické metafyziky? (tj. komenianské on-
tologie); napt. multitudo-ordo-veritas, mnozstvi-rdd-pravda, aby naznacil,
ze funkci 7ddu v mnozstvi je dospét k pravdé, v Zivoté tak podstatné; nebo:
ordo-usus-amor, fdd-uZitek-ldska, aby naznacil, ze 7dd je uZitecny, a to je
¢lovéku milé a ze védéni nestaci, neni-li ho spravné uzivano k blahu vsech
atp.

Komensky stavél 7dd proti zmatkdm a labyrintim ov$em i v praci $kol-
ské, vychovatelské. Sta¢i jmenovat mimo nejznaméjsi Velkou Didaktiku
spisek E labyrinthis scholasticis exitus (Vychodisko ze skolskych labyrintit)
a Schola pansophica (Pansofickd $kola), jednajici o sedmerém radu: byl to
rdd (neboli potddek) véci (rerum ordo), Fdd osob (personarum ordo), idd
knih, ndstrojii vzdéldni (instrumentorum doctrinae, librorum ordo), ¥dd
mista (loci ordo), ¥dd Casu (temporis ordo), Fdd praci (operarum ordo), Fdd
prestdvek a prdzdnin (cessationum et feriarum ordo). V'§ 32 Pansofické
skoly, vedle citace ordo rerum anima est (¥dd je dusi véci), charakterizo-
val diisledek dobrého radu, jimz se rodi, Zije, kvete vsechno, pokud je rdd
pevny, jinak, bez fadu, véechno kolisa a klesa do chaosu.* Ale uz v La-
byrintu svéta a rdji srdce® ukazal, Ze vychodisko z vnéjtho zmatku svéta
je zejména duchovni obrozeni, metaforicky rdj srdce, pro dalsi lepsi Zi-
vot. Ostatné vize laskyplného mirového spolecenstvi, vzadjemného souci-
téni a pomoci v Rdji srdce mize pripominat sbory bratrské.

Pojmu labyrint (jako protiklad fadu) uzil Komensky vickrat; napt. ve
vychovatelskych pracich kritizoval ,$kolské labyrinty” — jmenujme E scho-
lasticis labyrinthis exitus (Vychodisko ze $kolskych labyrintii) ze étvrtého
dilu souboru Opera didactica omnia aj.

Komenského pojeti radu bylo vyjadieno v fadé praci dalsich, napt.
v Prima philosophia, Didaktika a Didactica magna, Physicae synopsis,
Pansophiae praeludium (ve 2. vydéani jako Prodromus pansophiae), Schola
latina, Janua rerum, Consutatio catholica (Obecnd porada), Lexicon reale
pansophicum gj.

37aN AmMos KoMENSKY, Svét mozny (Mundus possibilis), in: Obecna porada o népravé
vécilidskych (De rerum humanarum emendatione consultatio catholica) — déle citovano jako
Obecné porada, Praha: Svoboda, 1992, sv. L., s. 275nn a 293 a 297 qj.

40 tadu zv14st spis De ordine.

>JaN AMos KOMENSKY, Labyrint svéta a raj srdce, Dilo J. A. Komenského 3 (d4le DJAK),
Praha 1978, s. 280, 378.
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Rad definoval Komensky nékolikrat a podstatou jeho charakteristik byl
pozadavek, aby mnozstvi bylo uvedeno v jednotu, kterd je v Bohu jako nej-
vyssi dokonalosti. Soudil, ze kazdé konec¢né jednotlivé jsoucno podléha
tadu ,nakolik se sklddd z néjakych Cdsti, které nebudou-li ve svém celku
vzdjemné k sobé ndleZité uspordddny, urcité se porusi jednota pravdivost
a dobrota jsoucna, jsoucno bude samo k sobé i jinym na prekdzku, k tizi
a neladu®, jak napsal ve spise Janua rerum (Dvere véci),® ktery byl jeho
koneénou pansofickou metafyzikou a vy$el az posmrtné. (Podobné se vy-
jadtoval uz v Prima philosophia.)’ Filosofickd definice z Janua rerum, kap.
XVIIL, zni: ,Rdd“ (resp. bytnost iddu) je , ndleZité rozloZeni jsoucna uvniti
sebe sama* Rdd jmenoval Komensky mezi deviti piipadky, vedle mista,
Casu, mnozstvi, jez vyplyvaji z jednoty, vedle kvality, cinnosti a trpnosti,
jez vyplyvaji z pravdy; a z dobroty vyplyva rdd, uzitek a ldska (srov. Prima
philosophia)®.

V uplatnéni na otdzky vychovatelské definoval Komensky rdd obecné
napt. ve spise Didactica magna, kap. X111, § 1:° ,Rdd je spordddni véci prv-
néjsich i zadnéjsich, vyssich i nizsich, vétsich i mensich, podobnych i nepo-
dobnych podle mista, casu, poctu, miry a vdhy, jak kazdé patii a hodi se.”
Proto opét potvrdil charakteristiku, ze 7dd je dusi véci — ordo rerum anima
est, a v témze odstavci pokracoval: ,Nebot vsechno, co je spordddno zacho-
vdvd svilj stav neporuseny, pokud zachovdvd rvdd, opusti-li ¥dd, chiadne,
kolisd, padd a bori se ... ostithdnim prislusného vadu se udrzuje pordadek
veskerenstva ve své plnosti ... podle predpisu prirody. Proto md byt univer-
zdlni i ve svété lidi, aby vSechno plynulo bez zmatku.” Komensky ve vycho-
vatelskych spisech ukazal, jak to platilo ve skole, aby fungovala jako hodiny,
kdyz vsechno poznéani bude vychdzet od jednoduchého k slozitéjsimu, ze
smyslového vnimdani k rozumovému chdpani, od vnimdni k pochopeni,
k spravnému pojmenovani, kdy se pfizplisobuji slova vécem, ne naopak,
postupuje se vpred stupnovité k rozpoznani pravdy od klamu, dobra od zla,
k moudrému jedndni.

Vétu ordo rerum anima est Komensky citoval ¢asto; najdeme ji i v jeho
pozndmkach (Annotata quaedam) k Ratio disciplinae, napt. aby ukézal
nézorné dulezitost 7ddu i pii sefazovani pismen abecedy k dosazeni urci-
tého vyznamu. Autora uvedené véty ordo rerum anima est zpocatku ne-
urcoval; ale v Janua rerum ji pripsal Platonovi, u néhoz ve spise Timaeus

6JAN AM0S KOMENSKY, Janua rerum, DJAK 18 , Praha: Academia, 1974, s. 204.

7JAN AMos KOMENSKY, Prima philosophia, DJAK 18, Praha: Academia, 1974, s. 13—14,
26-27.

81bid., s. 14.

°JaN AMos KoMENSKY, Didactica magna, DJAK 15/1, Praha: Academia, 1986, s. 90.
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jde o podobny vyznam, ale ne o doslovnou vétu.!’ Na Platénova Timaia
se Komensky castéji odvolaval ve své Pansofii. V oddilu druhé predmluvy
k Pansofii — Porada o sepsdni knihy Pansofie'! projevil napt. souhlas s vé-
tou z Timaia ,Rdd je prostiedkem proti viemu zmateni ap. Také ve svych
Annotata qaedam k Ratio disciplinae uvedl jesté jiny Platontv citat: ,Ordi-
ne cuncta bona procedunt, inordinata etiam ordinata dissipant” (Radem
v$echno dobré prospivd, bez fadu vsak i to, co je usporadano, se rozsype.)
atp. Komensky si byl védom vyznamu fadu v antice. V Pansofii na aversu ti-
tulntho listu'? o sepsani knihy Pansofia citoval i Aristotela: ,Ukolem moud-
rého je uspordddvat”; a o pansofii jako o usporddaném vyboru z poznatka
o celku svéta pak dal pojedndval. Proto ve své predmluvé k celé Obecné
poradé, Europae lumina § 8' napsal, ze by mohl byt pro Pansofii, jako
treti dil Obecné porady, také zvolen nazev Pantaxia (z fec. tattd, fadim).
Jeho pansofie svym univerzalnim poznanim nebyla totiz souborem po-
znatk® v§eho o svété, ale usporddanym vyborem poznatkd o podstatnych
vécech a jevech. Komensky vyuzil biblismu, Ze vSechno je tfeba uspota-
dat podle vzoru Boziho vyvozovanim z poctu, miry a vdhy (srov. Mdr 11,
20). Bah ve svém dile stvoreni, jak Komensky castéji pripominal, véechno
(tj. co myslime, co mluvime a co ¢inime) na pocet, na miru a véhu spofa-
dal — to vtiskl clovéku jako svému obrazu, aby lidé mohli vypatrat doved-
nost Bozi ve véech jeho dilech; napt. aby chépali rozdil mezi jednim, mno-
hym a mélem, pomér mezi ¢isly, co je primka, co téleso, co je kratké, co
dlouhé, co azké a siroké, vysoké a nizké, malé, velké, co kruh, trojahelnik,
co Ctverec, co zblizka, co zdaleka atd., jak to podrobné vylozil v Pansofii,
v citované druhé predmluve k Pansofii, Porada o sepsdni knihy Pansofia'*.
Zde vysvétloval, jakym zptisobem mohou lidé uvadét vsechno do poctu,
miry a vdhy: ,Do poctii tak, Ze se cokoli mezi vécmi, v feci, v mysleni zahrne
do soupisu, aby nic neuniklo nasemu pozndni ... Do mér tak, zZe pochopime
vnitini uspordddni a formu (jez je cini tim, ¢im jsou a odlisuje od jinych)
kterékoli véci, reci a myslenky. Vahou bude sama nejvnitinéjsi pravda véci
a z ni vyplyvajici uziti’ (chrésis) Tak rozvadél Komensky podnét z Jednoty
bratrské nebo i z Augustina aj., Ze vznik fadu je u Boha. Uz ve spise Panso-
phiae praeludium'® odvozoval vznik rddu ze tii zdkladnich principii mys-

10groy. pozn. Julie Novékové v komentéfi k edici Janua rerum, DJAK 18, s. 231.

117aN AMOS KOMENSKY, Pansofia, druhd predmluva — Porada o sepsani knihy Pansofia,
§ 17, in: Obecna porada, sv. I, s. 240, 241nn. (dle citovano jako Porada o sepsani knihy
Pansofia).

21bid., 5. 240.

137aN AMOs KoMENSKY, Svétlim Evropy, § 8, in: Obecné porada, sv. I, s. 52.

14KoMENSsKY, Porada o sepsanf{ knihy Pansofia, s. 141.

15]AN AMOs KOMENSKY, Pansophiae praeludium, DJAK 15/11, Praha 1989, s. 28.
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lent, mluven{ a tvoreni BoZiho. A odkazem na biblismus o poctech mirdch
a vahdch komentoval ve svych Annotata text ke svému latinskému vydani
bratrského Ratio disciplinae. Jinde opét zdlraznil, ze ,7dd véci svéta po-
vede mysl vzhiiru od vSeho prvniho a nejnizsiho pres vsechny mezistupné ke
vSemu poslednimu a nejvyssimu tak, aby bylo ziejmé, co je nutno milovat,
o ¢em pochybovat, co konat, a to diive i pozdéji, vice ¢i méné. Z toho pak
plyne, Ze kdokoli to prozkoumd a nauli se pritom, jak jsou podrizeny a maji
byt podrizovdny mensi véci vétsim, drivejsi pozdéjsim a pozdéjsi poslednim,
konecné nekonecnym a nekonecné Jednomu.” K tomu by bylo mozno pri-
pojit u Komenského také novoplaténskou inspiraci u Plotina: Jedno jako
vrchol jsoucna, nejvys dokonalé (z jehoz plnosti vyzatuje mnohost), od né-
hoz sestupuje vyvoj k niz§im ,svétam®. Ze struktury Pansofie v Obecné po-
radé® vime, ze u Komenského se tento vyvoj ,svétd”, poc¢inaje tzv. ,svéty”
lidskymi, od svéta lidské tvorivosti, obraci opét vzhiru k Jednomu, k Bohu,
k svétu vé¢nému.

Komenského zaujal v Radu Jednoty bratrské také princip rddu lidi
a 7ddu véci a v rtznych oblastech ¢innosti jej aplikoval. Rdd lidi tiidil
¢leny Jednoty ,podle stupiii prace” na pocdtecni, prospivajici a dokonalé
neb k dokonalosti se nesouci'’” — incipientes, proficientes, perfectos, sive
ad perfectionem tendentes. V pozndmce k tomuto problému Komensky
poznamenal, Ze dokonaly na tomto svété neni nikdo, ale Ze v$ichni maji
o dokonalost usilovat (Mt 5,48) a Ze vlastné podle apostolského vzoru je
terminu ,dokonaly* uZito pro ty, kdo ,svatosti jiné v mnohém pred¢i“. Rad
véci znamenal vidét rozdily mezi vécmi podstatnymi — essentialia, sluzeb-
nymi — ministerialia a pripadnymi — accidentalia. Bézelo o to, aby lidé za-
mérovali svou pozornost nejprve na podstatné véci kestanské, jimiz byly
ze strany Boha — milost Boha, zasluha Jezi$e Krista a dary Ducha svatého,
ze strany lidi — vira, ldska a nadéje.

V Jednoté se oboji rad, lidi i véci, tykal zalezitosti postupného rtstu
hlavné v nabozenstvi a v plnéni zivotnich dkoll v cirkevnim spolecenstvi.
Komensky uplatnoval rad lidi a fad véci i v riznych jinych oblastech lidské
¢innosti — filosofické, pedagogické, politické ap., jak ho k tomu vedlo Gsili
o népravu lidskych véci ve vzdjemnych vztazich lidi i vztazich lidi k celku
svéta. Nejndpadnéji aplikoval pojeti oné stupnovitosti casové v rddu lidi
ve svém systému celozivotniho viestranného vzdélavani v Pampaedii,'®
v univerzdlnim vzdéldvani (cultura universalis), od vyvoje prenatalniho,
predskolniho, na stupnich $kolntho v dospivéani, v dospélosti a ve stari az

16KoMENSKY, Porada o sepséni knihy Pansofia, s. 243—244.
17Srov. JAN AMos KOMENSKY, Rad/Ratio, VSJAK XVII, s. 28, 29.
18]AN AMOs KOMENSKY, Pampaedia, in: Obecné porada, sv. II1, s. 44, 76—143.
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do smrti. V systému spolecenské viendpravy v Panorthosii'® se po¢ina z4-
roven od uzsiho k $irsimu — népravou rodiny, $kol, obci, statu a cirkve
a svéta (budovanim svétového miru). Ale stupné pocinajicich, prospivaji-
cich a dal se zdokonalujicich uplatiioval Komensky i uvnitt jednotlivych
stupnitt jako stéle stfezeny princip vzdjemného vsestranného ucitelstvi,
ustavi¢ného zdokonalovani, ktery mohl najit rovnéz v Jednoté. Srov. napt.
v Blahoslavovych Vaddch kazatelii: ,Cvicme jedni druhé a sobé vespolek
k vzristu sluzme,™ aj. Komensky to rozvedl v Pampaedii, v kapitole Pan-
didascalia — V3eucitelstvi.

Rad véci sledoval Komensky zejména v zivotni cesté lidi dosahovat
pravdy a dobra poznévanim nejprve véci podstatnych a myslenim a jed-
nanim v ldsce a svornosti. Misto rady prikladd, na néz je jeho dilo bohaté,
uvedme jeho vyznamnou podstatnou pansofickou zdsadu, omnes omnia
ommnino, jejimz smyslem bylo, aby se vsichni vzdélavali a vSestranné kul-
tivovali ve vsem veskrze. Je tfeba upfesnit, Ze ono omnuia, ve vsem, které
prakticky znamenalo obsah vzdélani a vychovy, vestranného zdokonalo-
van{ v procesu celoZivotni napravy, rozvadél Komensky nikoli jako vsechno
beze zbytku, coz nenf mozné, ale jako vsechno, co je pro zivot podstatné,
bezpodmine¢né nutné. Teprve pak je mozno zamérit pozornost k dalsim
podrobnostem. Proto se Komensky vénoval vykladu toho, co za podstatné
pokladal. Proto doporucoval nejprve zodpovédét otazky: co, éim, jak a pro¢
pozndvat, myslit, mluvit, konat, spravné uzivat, s odpovédnosti vii¢i Bohu
a svétu, a zdokonalovat se pfi ndpravé véci lidskych. Z mnoha oblasti lid-
ské ¢innosti vybral pravé pojednani o oborech, jez pokladal pro déjiny
lidstva za podstatné, tj. filosofii, kterd zahrnovala nejdilezitéjsi vseobecné
vzdélani, politiku, sledvjici vzéjemné vztahy lidi ve spolec¢nosti, a teologii,
soustfedujici se na zivot ndbozensky. Kvili vzdjemnosti a univerzalismu
uvazoval i o spole¢ném komunika¢nim prostiedku, jazyku. A ve Svété du-
chovnim z Pansofie, v napravé nabozenského Zivota a teologie se oriento-
val do velké miry na priklady z Jednoty bratrské a jejitho radu lidi a véci,
zejména podstatnych véci kestanskych — viry, ldsky a nadéje. Sousttedéni
na podstatné véci a rozliSen{ od stupnovité podruznych doporucoval Ko-
mensky pro véechny oblasti lidské ¢innosti.

Komensky sledoval také, Ze fdd smétuje k harmonii, a tim i ke krdse,
vztahuje se k celku, i kdy?z je $ir$i nez celek, ale pomahd jej utvaret a celost-
nost zahrnuje raciondlnim uspotraddanim, coz vyplyva vsechno z jeho nej-
vétstho dila Obecné porady.®' Svou pansofii vénoval pozornost vnitinimu

197aN AMos KOMENSKY, Panorthosia, ibid., s. 331-346, 369418 aj.
207AN BLAHOSLAYV, Vady kazateld, Praha 1875, s. 5 aj.
21K oOMENSKY, Pampaedia, s. 59-75.
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stupniovitému usporadani vztahti jsoucna a sjednocovani mnohotvarnosti
a smysl radu v tom, aby se neporusila jednota, pravdivost a dobro v Zivot-
nim vyvoji jedince i spole¢nosti.

Podnéty Jednoty bratrské, i kdy?z je filosoficky i pedagogicky ptekracoval,
mély v jeho pojeti fadu vyznamné misto.
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Nalez archivu Matouse Konec¢ného a jeho
vyznam pro studium déjin Jednoty bratrské
v obdobi pied Bilou horou!

Jir'i Just

Summary: The discovery of the archive of Matou$ Kone¢ny and its signifi-
cance for the study of the history of the Unity of Brethren in the period before
the Battle of the White Mountain. The archive of Matou$ Kone¢ny, which was
found during building work in Mlada Boleslav in August 2006, is one of the most
important discoveries of source material relating to the history of the Bohemian
Reformation to have been made in modern times. It is made up primarily of a cor-
respondence consisting of 523 letters, most of them addressed to Matou$ Kone¢ny
(t1622), the last bishop of the Unity of Brethren in Mlad4 Boleslav in the period
before the defeat of the Protestant forces at the Battle of the White Mountain. The
letters were handwritten, and usually had a seal attached. Their writers included
the senior of the Prague consistory of the Utraquists, bishops of the Unity of Bre-
thren in Moravia and Poland, ordinary priests of the Unity, students, tutors and
teachers, and members of the Unity from among townspeople and the greater and
lesser nobility. The correspondence deals mainly with matters relating to church
administration, and, in the case of the letters from students and teachers, with the
progress of the studies of Brethren students sent to foreign academies to prepare
for the ministry. Another important part of the find consists of lists of members of
Brethren congregations and inventories of their property. It considerably extends
the collection of sources relating to the furnishing and equipping of the buildings
used for religious purposes or for accommodation for the priests and personnel
of the Brethren. The significant individual features of the find include: an itinerary
kept over a period of several years with an overview of services held in the area of
the Mlad4 Boleslav congregation; two catalogues of the libraries of the Brethren
priests B. Jafet and S. Vérnik; information about the distribution of titles published
by the Unity of Brethren in the early 17th century; a record of a convocation of Lu-
theran priests in Hole$ov, which documents the organisational structures of the
Moravian Lutheran congregations; and other written records relating to the ad-
ministration of the property of the Unity in the Mlad4 Boleslav congregation. The
texts that have been published illustrate the characters of the various different parts
of the archive that have been described above. This material substantially extends
our knowledge of the complicated religious situation in Bohemia and Moravia in

I Tato studie je vystupem grantového projektu GACR ¢. 401/08/P544 Bratrskd biskupskd
sidla jako komunikacni centra nekatolické opozice mezi Majestdatem a Ceskym povstanim.
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the period between the issue of Emperor Rudolf IT’s Letter of Majesty in 1609 and
the beginning of the uprising by the Bohemian estates in 1618.

V poloviné srpna roku 2006 doslo pfi rekonstruk¢nich pracich v aredlu by-
valého bratrského komplexu na Karmeli v Mladé Boleslavi k objevu archi-
vu posledniho zdejsiho biskupa Jednoty Matouse Kone¢ného (1 8. 2. 1622
v Brandyse nad Orlici).> Na nasledujicich fédcich podavdme alespon
v hrubych obrysech souhrnné informace o povaze tohoto nalezu a poku-
sime se zhodnotit jeho vyznam pro studium déjin Jednoty bratrské a celé
konfesni situace v ¢eskych zemich v predbélohorském obdobi.

Nejprve k casovému vymezeni. Prevdznd ¢ast pisemného materialu tzv.
boleslavského nélezu pochdzi z doby, kdy Matou$ Kone¢ny vykonéval bis-
kupsky tiad, tedy z obdobi po vydani Majestatu v roce 1609.> Dokumenty
star$tho data predstavuji pouze malou ¢ést nalezu, totéz lze rici o pisem-
nostech, vzniklych po vypuknuti stavovského povstani. Tuto ¢asovou hra-
nici prekracuje obéma sméry nékolik inventart majetku bratrskych sbort
¢i rejstiikd jejich ¢lentt. Nejmladsi z téchto soupist, o kterych bude jesté
fe¢, pochézi z kvétna 1620. Z toho vyplyva, Ze Kone¢ny svij archiv ukryl
s velkou pravdépodobnosti po bitvé na Bilé hote, bezprostredné pred od-
chodem na bezpe¢néjsi Zerotinovo panstvi do Brandysa nad Orlic a ko-
respondenci, vzniklou v dobé povstani odnesl — pokud nebyla zamérné
zni¢ena — s sebou.* Absence list(l z doby po ¢ervnu 1618 je vice nez na-
padnd, ale vzhledem k angazovanosti Jednoty a zvlasté bratrské slechty
v povstani zcela pochopitelnd. Jde patrné o dasledek rozhodnuti nepone-
chat bez dozoru jakékoliv dokumenty, jez by mohly Jednotu v souvislosti
se stavovskym povstdnim po jejich pfipadném nalezeni stranou vitéznou
kompromitovat.®

2K jeho zivotopisu srov. JAN CHALOUPKA, Ochranci, prekladatelé a tiskafi kralické tis-
kérny (1562—1656), Casopis Moravského muzea 1981, Scientiae sociales, ro¢. 66, s. 99; JAN
JaKUBEC, Déjiny literatury ¢eské L., Praha 1929, s. 792—793; OSN X1V. 678; Z. TICHA, Matou$
Konecny, in: JIkRf OPELIK (red.), Lexikon ceské literatury 2. IL, Praha 1993, s. 826.

3Konecny byl k vykonavéni biskupského Gfadu povoldn 27. srpna 1609 v Jaroméficich
na Moravé.

4Nejmladsi listy nalezené korespondence pochézeji z dervna 1618.

°Je jistym paradoxem déjin, ze archiv M. Kone¢ného preckal bez Ghony neptizeni doby
i poté, co byl cely aredl navracen kolem roku 1630 minoritim, ktefi jej obyvali az do josefin-
skych reforem a provedli v ném nékolik stavebnich tiprav. V roce 1784 ziskali objekt piaristé,
vystéhovani z nedalekych Kosmonos. Srov. PAVEL VLEEK — PETR SOMMER — DUSAN FoL-
TYN, Encyklopedie ¢eskych klaster®, Praha 1998, s. 371.
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Nyni k charakteristice jednotlivych ¢asti tohoto ,pokladu, ktery mtizeme
bez nadsazky oznacit objevem stoleti, srovnatelnym s nédlezem svazki Acta
Unitatis Fratrum na konci 30. let 19. stoleti v Le$né.® Pirovnéni k této
nejobséhlejs{ a nejucelenéjsi sbirce bratrskych prament je namisté, ne-
bot archiv Matouse Konec¢ného, byt se nejedna o sporddany a ve vlastnim
smyslu archivaéné konzervovany material,” na ni navazuje vécné a ¢as-
te¢né i chronologicky, nejmladsi dokumenty AUF jsou datovany rokem
1589.

Nejvétsi objem nélezu zaujima korespondence. Celkem 523 listd, urce-
nych z velké ¢asti iradu jmenovaného biskupa, miZeme dle jejich pavodct
rozdélit do nékolika skupin. Skladbou, mnozstvim i charakterem infor-
maci tvorf nejvyznamnéjsi ¢ast souboru listy biskupt jinych bratrskych
diecézi: Jana Crucigera (12 ks), Jana Cyrilla Ttebi¢ského (13 ks), Matéje
Cyra (70 ks), Jitiho Erasta (13 ks), Martina Gratiana Gerticha (17 ks), Jana
Laneckého (76 ks), Jakuba Narcise Vrchopolského (2 ks), Jana Turnov-
ského (3 ks), ale také sedm konceptu listd Matouse Konec¢ného, z nichz
jeden mél byt urcen Petru Vokovi z Rozmberka. K této skupiné lze prita-
dit pres dvé desitky listd bratrskych knézi: Jana Beranka (1 ks), Blahoslava
Bysického (1 ks), Vaclava Cornu (1 ks), Pavla Dievinka (2 ks), Jana Jafeta
(1 ks), Jana Korvina (13 ks), Jana Kope¢ného (1 ks), Jana Svatose (2 ks),
Matouse Theodora Kroko¢inského (1 ks) a Mikuldse Wolfganga (2 ks).
Vsechny tyto listy, jichZ je celkem 238, jsou ve velké vétsiné psany Cesky,
v pripadé biskupt a knézi polské Jednoty polsky nebo latinsky. K jejich
dalezité charakteristice patfi skute¢nost, Ze jsou ve velké vétsiné pripada
vybaveny prislusnym sekrytem. Vedle hojného materidlu sfragistického,
podstatné rozsifujictho nase védomosti o emblémech jednotlivych osob,
méme k dispozici velké mnozstvi srovnévaciho paleografického materidlu,
ktery muze dobre poslouzit identifikaci pavodct rukopisti bratrské prove-
nience tohoto obdobi. Jako drobnou ukéazku prvnich plodd, které s sebou

K pozadi nalezu AUF, tzv. ochranovskych foliant, srov. JoSEr VOLE, Ptispévek k za-
koupeni tzv. ochranovskych foliant r. 1840 ochranovskou cirkvi, Casopis Narodniho musea,
1914, roc¢. 88, s. 404—412.

7Tuto skute¢nost potvrzuje fakt, Ze viechny nalezené dokumenty jsou pivodnimi — v pii-
padé korespondence vlastni rukou piivodcti psanymi — originaly, nejedna se tedy o kopiéfe.
Je tteba ptrihlédnout i ke zptisobu, jakym byl tento ,archiv® deponovén. Ve dvou dfevénych
truhlickach, z nichZ jedna byla dle napisu na vnitfni strané vika ptivodné urcena ke sklado-
vani drobnych textilnich vyrobkd, byly pisemnosti ulozeny takika bez jakéhokoliv logického
systému.

8TvaN VAVRA, Emblémy, monogramy, znacky a znaky v tiscich ivancickych a kralic-
kych, Listy filologické, 1960, ro¢. 83, s. 156 nalezl pouze jediny doklad emblému pouzitého ve
formé peceti, otisk sekrytu JIRiHo ERASTA na dopise Gundakarovi z Liechtenstejna ze dne
17.12. 1622, Praha: KNM (1 B ¢ 28, ¢. 4).
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prace s nalezenym archivem Matouse Kone¢ného nese, zde uvadime pti-
klad rukopisu Praha: KNM (II F 10), jejz tvori dva svazky o 357 a 320 fo-
lifich se zapisy bratrskych dekreti, vzniklych od pocatki Jednoty do doby
okolo roku 1617. Prvni svazek obsahuje na f. 1a pod kaligraficky provede-
nym titulem pozndmku: ,Vytah tento pfednich tsudkd zpraven jest z po-
vérfeni celé rady a konzistofe Jednoty skrze bratra M. K. léta Pdné 1617
Trebonsky archivar Vaclav Hadac zde ¢etl monogram ,W. B. “ a usoudil, ze
oznacuje rozmberského knihovnika Véclava Brezana.” Toto minén{ piejal
a podporil fadou neprilis presvédéivych argumentti Frantisek M. Bartos.'©
Ve skutecnosti se jednd, jak dokazuje komparace s rukopisy boleslavského
nélezu, o pisafskou ruku Matouse Konec¢ného, ktery byl z funkce svého
tifadu povéien ukolem uspoiadat dekrety Jednoty.'!

Dalsi sourodou skupinu v rdmci korespondence Konec¢ného archivu
predstavuji listy bratrskych studentti, respektive vychovateld, zasilané bra-
trskému biskupovi z mist, kam odchdzeli budouci knézi Jednoty za vzdé-
lanim. Nalézdme zde tato jména: Jan Abdon (13 ks, Bytom),'? Mikulas
Achior Straznicky (1 ks, Brémy), Jan Apollo (8 ks, Brémy), Toma$ Ce-
dar (21 ks, Bytom), Maté&j Cyrus ml. (3 ks, Brémy), Jan Cenvic z Libina
(1 ks, Brémy), Jiti Graf (17 ks, Bytom), Rehoi Graf (14 ks, Bytom), Adam
Hartmann (2 ks, Brémy), Pavel Hron (2 ks, Brémy), Jan Laubmann (18 ks,
Brémy), Jan Mitis (1 ks, Bytom), Daniel Némcéansky (9 ks, Brémy), Jan Phi-
lemon (15 ks, Marburg a Leyden), Jan Stadius (14 ks, Herborn a Brémy), Jiti
Theophil (4 ks, Bytom), Matous Titus (1 ks, Herborn), Daniel Vetter (2 ks,
Brémy a Mladd Boleslav) a Jan Vetter (18 ks, Brémy, Praha a Ivancice).
Z této skupiny ponékud vybocuji list Zacharidse Solina, zddajictho Konec-
ného o vyslani na ,ucenf se liternimu uméni” a list Jana Parvula, jenz Ko-
nec¢ného z Chvalkovic zpravuje o nesndzich, které jej na cesté za studiemi
potkaly a byly, podle sdéleni Parvula, divodem preruseni studijni cesty.
Listy jsou psany témér vylucné latinsky, velmi ztidka cesky a v jednom
ptipadé kaligraficky provedenou feckou alfabetou, tedy fecky (Jit{ Graf).

9VAcLAV HADAC, Drobné piispévky k zivotopisu a dilu Vaclava Bfezana, Jihogesky sbor-
nik historicky, 1962, ro¢. 31, s. 98.

IOFRANTISEK M. BARTOS, Historik V. Bfezan a Jednota bratrska, Kostnické jiskry, 1963,
roc. 48, ¢.17,s. 2.

1Stejnou rukou je proveden i dedikaéni vpisek na titulni strané ,Modliteb cirkevnich
neb kazatelskych®, vytisténych v r. 1618 (Knihopis 5799) na exemplari Praha: KNM (24 F 8):
,P. Petrovi Cervinkovi darovéna jest knfzka tato od autora jejtho. M. K. Léta Pané 1619: Nyni
i toto dilo vystupuje z anonymity, tak c¢asté v literarni produkci Jednoty bratrské. Autorstvi
Kone¢ného potvrzuje také fada dopistt boleslavského nélezu, tfi listy Jana Cyrilla z r. 1618
prinaseji cenné informace o nesnézich spojenych s tiskem Modliteb a jejich distribuci.

12V zévorce uvadime mista (studijniho) pobytu dle Gdajt v dataci listd.
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Tato tzv. studentska korespondence plnila nékolik funkci: dokumentovala
prubéh studif a méla dokazovat dosazeny pokrok scholara, informovala tu-
diZ i o ucebni naplni prislusné akademie, ale podévala i zpravy o $irokém
spektru spolecensko-politickych uddlosti.

Listy studentd, jichz je celkem 166, byvaji ¢asto doplnény zvlastni pti-
lohou: vyGctovanim vyddni z penéz, jimiz Jednota vybavila své adepty na
knézské povoldni na cestu do zahranici. Tvori je peclivé vedené soupisy
nejraznéjsich polozek, mezi nimiz dominuji vydaje za ubytovani, stravu
(v¢etné piva ¢i vina), otop, knihy a jiné studijni pomucky, privétni lekce
profesorq, latku na o$aceni, krej¢ovské tkony nebo nakup hotového odévu
a placené hygienické sluzby (ndvstéva lazni). Necelé tii desitky actd po-
skytuji vzacné svédectvi o vysi studijnich nékladt za urcité obdobi aka-
demického roku. S vysilanim studentl na zahrani¢ni akademie souvisi
i dochované sliby, jimiz se bratréti scholarové zavazuji k névratu do Cech
abudouci sluzbé v Jednoteé.!® Jejich ptivodci jsou Jan Abdon, Jan Aétius, Jan
Apollo, Tomas Cedar, Jiti Graf, Rehot Graf, Jan Laubmann a Jan Stadius.
Mimo to se dochoval jeden vzorovy text slibu, napsany Matousem Ko-
ne¢nym pro Jana Laubmanna. Spole¢né s vydajovymi rejsttiky predstavuji
tyto sliby v ramci dochovanych bratrskych prament unikatni svédectvi.

Korespondenci bratrskych student mizeme doplnit sedmatficeti do-
pisy pedagogli zejména zahrani¢nich protestantskych akademii. Jejich
jména svéd¢i o konfesné podminénych kontaktech Jednoty s akademic-
kym svétem: Kagpar Dornavius (9 ks, Bytom), Johann Jacob Grynaeus
(2 ks, Basilej), Matthias Martini (15 ks, Brémy), Johann Ulrich Reuter (3 ks,
Herborn a Zirich), Caspar Wasser (4 ks, Ziirich), Johannes Wellius (2 ks,
Brémy). Do této skupiny ndlez{ ijeden list ucitele bratrské skoly na Karmeli
Pavla Némcanského a jeden dopis pedagoga téhoz Gstavu, Juliana Ponia-
towského z Duchnik. VSechny jsou psany jazykem latinskym.

Treti velkou ¢ast korespondence predstavuji listy, jejichz pivodci jsou
prislusnici zemské stavovské obce z fad Slechty i méstanstva, hlasici se
zejména k bratrskému vyznani. Vedle postav, jejichZ vyznam sotva pre-
kracuje hranice jednotlivych regiondi, objevujeme celou fadu osobnosti
spolecensko-politického Zivota: Bohuchval Berka z Dubé a Lipé na Kufi-
vodech (3 ks), Véclav Varlejch z Bubna a na Zvikovci (1 ks), Adam Budovec
z Budova (4 ks), Véclav Budovec z Budova (7 ks), Martin Fruwein (1 ks),

130 existenci téchto slibti vime ze zdznamu jednani prerovského synodu, ktery v r. 1594
ve véci projednavani zadosti Tobidse Rehory z Lipnika o vyslani na zahrani¢ni studia usnesl:
»1 dovoleno mu to a misto ukdzano v Amberku. V3ak prvé aby zdpis na sebe udélal, ze toho,
¢ehoz se z pozehnani Boziho naudi, v Jednoté a ne jinde uzivati bude, Ze se zase navréti, kdyby
koli zavolan byl ANTONIN GINDELY, Dekrety Jednoty bratrské, Praha 1865, s. 264.
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Kaspar Kaplif ze Sulevic (1 ks), Jiti Karlik z NezZetic a na Slatinanech (1 ks),
Adam Linhart z Nayenperku (2 ks), Jan Theofil Mraz z MileSovky (1 ks),
Jindfich Otta z Losu (2 ks), Vaclav Vilém z Roupova (12 ks), Vilém z Rou-
pova (1 ks), Jiti Sadovsky ze Sloupna a na ZiZelovsi (3 ks), Divi$ Lacembok
Slavata z Chlumu a Kosumberka (2 ks), Purchart Stfela z Rokyc (1 ks), He-
nyk z Valdstejna a na Dobrovici (2 ks), Pavel Voskloud Klatovsky (1 ks)
a Karel st. ze Zerotina (5 ks). Je pfiznacné, ze véichni ptivodci korespon-
dence boleslavského nalezu z rad stavovské obce byli bez vyjimky rtiznou
mérou trestani za icast na stavovském povstdni, pokud nezemfeli jiz pred
jeho poradzkou. Jejich listy jsou psdny vétinou cesky a je jich celkem 58.

Posledni ¢ast korespondence predstavuje 24 listd riizného ptivodu. Do-
svédcuji kontakty s duchovnimi jinych vyzndni (Tobid$ Musconides Bél-
sky — 1 ks; Timotheus Pauli Vlasimsky — 1 ks), zahrnuji relaci zemskych
mistodrzicich z r. 1612, adresovanou krajskému hejtmanovi s zadosti
o modlitby a dékovéani za nové zvoleného cisafe, list purkmistra a rady
mésta Mladé Boleslavi z roku 1615 a nékolik dalsich kusd, o jejichz pa-
vodcich se prozatim nepodafilo zjistit jiné idaje, krom téch, jeZ jsou obsa-
zeny v listech samotnych (Anna, vdova po bratrském knézi, dozadujici se
r. 1618 na Janu Cyrillovi spravedlivého vytizeni dédictvi; pocestny mlade-
nec Jindfich Taborsky, zddajici r. 1617 od M. Kone¢ného vysvédéeni aj.).
V pripadé tfi listd se doposud nepodatilo zjistit ani celé jméno odesilatele.
Lze ocekavat, ze mnohé nejasnosti vezmou postupné za své dalsim zpra-
covavanim ndlezu.

Vedle korespondence ndas velkd ¢dst nalezeného materidlu seznamuje se
zivotem mistnich bratrskych obci. Do tohoto souboru nalezi ptes tfi de-
sitky rejstéikd, obsahujicich jména ¢lend jednotlivych sbordi, uspotrada-
nych podle mista bydlisté. Casto jde o opakované zdznamy, u¢inéné s od-
stupem nékolika let. Jedn4 se o sbory Boharyné,'* Brandys nad Orlici,
Dubenec,’® Hefmanovo (Choustnikovo) Hradisté, Hlavice, Javornice,
Kostelec nad Orlici, Krchleby,'® Langkroun, Liblice,’” Mlada Boleslav,
Mnichovo Hradisté, Pise¢nd,'® Praha, Rychnov nad Knéznou, Smidary,"
Solnice, Stézery,?® Tuchoméiice, Turnov, Zamberk a Zizeloves.?! Dopo-

14Boharyné u Nechanic.

>Dubenec u Dvora Kralové nad Labem.

16Krchleby u Caslavi.

7Liblice u Mélnika.

18pisecna u Kysperka-Letohradu ve vychodnich Cechéch.
19Smidary u Nového Bydzova.

20Stézery u Hradce Kralové.

217j7eleves u Jarométe.
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sud jsme znali pouze dva takové soupisy, registra moravskych sbort ivan-
¢ického z 1. 1604 a zdanického z r. 1611.22 Nyn{ se doviddme o existenci né-
kolika sbort, jez nemohl Ferdinand Hrejsa ve své klasické praci, vénované
bratrské topografii, z ddvodu nedostatku prament podchytit.?? Velky vy-
znam pro studium vybavy a hospodarského zazemf sborti maji dvé desitky
dochovanych inventari z lokalit Boharyné, Brandys nad Orlici, Dubenec,
Hetrmanovo (Choustnikovo) Hradisté, Kostelec nad Orlici, Krchleby, Lan-
$kroun, Rychnov nad Knéznou, Stézery, Turnov, Usti nad Orlici, Zamberk
a Zizeloves.** Nachazime v nich pomérné presny a vycerpévajici seznam
bohosluzebného nécini, titulti sborovych knihoven, textilnich, dfevénych
a kovovych vyrobkdg, které tvorily sou¢ast vybavy domu a popis sborového
hospodarstvi. Uveden je neziidka i stav dobytka, mnozstvi uskladnéného
a Casto i opétovné vysetého obili. Z predmluv téchto ,rejster” je patrné,
ze k jejich obnovovani dochazelo prinejmensim pokazdé, kdy na sbor na-
stupoval novy spravce, a to za pfitomnosti nékolika svédki: mistnich star-
$ich, jinych bratrskych knézi i biskupa, pod jehoz diecézi ptislusny sbor
a dohled nad duchovnim spravcem spadaly. Uvedené inventare jsou je-
dine¢nym pramenem i pro studium dobovych femesel. Ve dvou sborech
nachazime také ,knihatské nadobi“ nebo ,knihatské nacini“, dosvédcujici,
7e pti nékterych sborech pracovaly knihvazac¢ské dilny.?> Rejstifky a in-
ventafe bratrskych sbort tvofi z hlediska chronologického riznorodé;js
soucést ndlezu, byly zhotoveny v rozmezi let 1600-1620.

Dokladem o finan¢nich moznostech mensich bratrskych obci jsou do-
chované ,rejstifky almuzen®, sborovych sbirek v Kunvaldu a Zamberku.
Zatimco v r. 1610 disponoval sbor zambersky hotovosti 80 kop 2 gr. bilych
a 5 dendrt, z vétsi ¢asti rozptjéovanou mezi svymi udy, stav pokladny kun-
valdské ¢inil v r. 1613 celych 72 kop 4 gr. bilé, z nichZ mél pijéeno B. To-
mas$ 35 kop 11 gr. bilych. V obou ptipadech $lo o nezanedbatelné ¢astky.
O investi¢nich moznostech stredné velkého sboru vypovida prehled sta-

vebnich nakladi ,na zbor novy rychnovsky léta Pané 1615 z doby spravy

22Srov. AUGUSTIN KRATOCHVIL, Ivanéice, byvalé kralovské mésto na Moravé. Popis déje-
pisny, mistopisny i statisticky, Ivancice 1906, s. 206—216; VINCENC BRANDL, Domy bratrské,
Casopis Matice moravské, 1882, ro¢. 13, s. 163.

23FERDINAND HREJsA, Sborové Jednoty bratrské, Praha 1939. Jde o sbory Pise¢nd, Smi-
dary a ZiZeloves.

24Podobné rejstiiky se ndm dochovaly z moravskych sbort Velka a Uhersky Brod. Hojné
z nich ¢erpal BRANDL, Domy bratrské, op. cit., s. 150-175.

%Jedna se o Brandys nad Orlicf a Krchleby. Dékuji Dr. Lence Veselé za upozornéni na
skutecnost, ze v tomto ptipadé médme co do ¢inéni s knihvazaéskymi dilnami, nikoliv tiskér-
nami.
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Véclava Lochara. Zaznamendva jména darcli i vysi prijaté sumy, stejné jako
konkrétn{ tcel vyddani.

Jindfich Daniel Svarc ze Semanina, spravce v Mladé Boleslavi v ob-
dobi od listopadu 1600 do kvétna 1601, je pivodcem rukopisu Itinerarium
ministrorum Novi foederis, rozpisu bohosluzeb v obvodu boleslavského
sboru. V zdpisech pokracoval Jitik Aquilla, ktery svazek v r. 1602 opat-
fil vazbou z bilé kiize a Bartoloméj Némcansky. Zavére¢né stranky tvori
poznamky Matouse Kone¢ného. Posledni zapis provedeny jeho rukou je
datovan r. 1610. Rukopis obsahuje fadu zprav, vztahujicich se k déjindm
sboru, véetné soupisu ¢eladky na Karmeli, zhotoveného pti zaloZeni Itine-
raria, sporadicky se objevuji také zdznamy o imrtich vyznamnéjsich ¢lent
sboru z fad mistni slechty nebo zpravy o vykonanych oddavcich v prostredi
stejné spolecenské skupiny.

Pramenem, dokumentujicim intelektudlni zajmy bratrskych knézi, je
Catalogus librorum Frat. Bohuslai Japheti,*® obsahujici 173 polozek a In-
dex librorum Sim. Vernicii*’ s 55 zaznamy. Nase védomosti o funkci sbo-
rovych sester star$ich vyrazné roz$iti Povinnosti starsich sester (...), kte-
réz sobé pred kazdym posluhovdanim obnovovati maji a vedlé nich povoldni
sobé od Boha a Fddu jeho svérené vykondvati z roku 1607.

Prestoze archiv Matouse Konecného obsahuje z podstatné casti ma-
teridl afedni povahy, nalézdme v ném i nékolik drobnych dél literarniho
charakteru. Nezndmému vlastnikovi pattil rukopis se zdznamem satiric-
kého popévku Kalenddr novy pro hvézddre (inc. ,Poslystez sobé hvézdati |
Casti a nemirni lhafi“). Do této skupiny patii i Cistopis Priciny nds donu-
cujici k vyddni Pravdy vitézici tyto byly a koncept predmluvy k jinému
bratrskému spisu, psany rukou M. Koneé¢ného.?® Dobrozdan{ nékolika
herbornskych teologii obsahuje slozka, nadepsand Judicia Theologorum
Herbornensium de Confessione. Vztahuje se k némeckému a latinskému
vydéani bratrské konfese, realizovanému v r. 1612 v Herbornu. Podepséni
jsou Johannes Piscator, Johann Jacob Hermann, Georg Pasor, Hermann
Ravensberger aj. Nékteti z nich vystavili i stru¢né vysvédceni bratrskym
studenttim Janu Salmonovi, Matou$ovi Titovi, Janu Litomilovi, Janu Amo-
sovi, zndmému brzy pod jménem ,Komensky*, a Janu Stadiovi.

26BoHUSLAV JAFET (1 10. 6. 1615), syn bratrského knéze Jana Jafeta. Studoval ve Zhotelci,
Marburgu, Herbornu a Brémdch a nejpozdéji v r. 1613 se stal kazatelem v Betlémské kapli.
Patrné vyucoval i na prazské univerzité.

27S1MON VERNIK piisobil v letech 1608-1611 v rozmberskych sluzbach na zémku v Tre-
boni.

28 Pravda vitézici”, vytiténa v roce 1614 v Kralicich (Knihopis 4283), je na podnét bratr-
skych star$ich Matougem Kone¢nym sepsané odpovéd Jednoty na anonymni nové a rozsitené
vydani Sturmova spisu ,Sebrani viry*.
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Boleslavsky nalez zahrnuje i texty prekracujici hranici bratrského spole-
¢enstvi. Jednim z téchto dokladd je zaznam o konvokaci luterského knéz-
stva, ke které doslo 24. zari 1613 v Holesové. Odraz nového nabozenského
usporadani po vyddni Rudolfova majestdtu a Porovnan{ predstavuje ru-
kou Kone¢ného nacrtnutd Formula hamfestii nynéjsich podle porovndni
o ndbozenstvi a Majestdtu daného, aby se trefovati mohly. Patnéact artikull
obsahuje rukopis V této nynéjsi reformaci politické i cirkevni margkrabstvi
moravského tyto véci rdadi bychom my knézi sluzebnici Jezu Kristovi v Jed-
noté bratrské (...) privedené méli. Zustava otazkou, nakolik souvisi s kritic-
kym vyjadfenim mladych moravskych bratrskych knéz{ z roku 1619 k ne-
utésené vnitrocirkevni situaci.?’

Rada pisemnosti se tykd majetkopravnich zalezitosti méstantt Mladé
Boleslavi, sboru na Karmeli, lokalit v blizkém okolf i mist vzdalenéjsich
(Notule zdpisu gruntu Soukupovského ve vsi Neprobéhlicich léta 1611. pro
sluzebniky Pdné pro zddusi koupenyho od urozeného a statecného rytire
pdna Vodoldna starsiho Pétipeskyho z Chys a z Egrberku, dvoji Revers tie-
bi¢ského méstana Natanaele Koniga z r. 1615, Trh dvojictihodného knéze
Martina Votického o roli od Mikuldse Mazury z r. 1610), ale i sporu bo-
leslavského knéze Matéje Kunvaldského s Henykem z Vald$tejna a na Dob-
rovici.

Tim jsme v hrubych obrysech podany prehled materidlu z archivu bo-
leslavského biskupa Matouse Kone¢ného vycerpali. Z uvedeného je vice
nez ztejmé, ze informacn{ potencidl nélezu zdsadnim zptsobem rozsiti
nase védomosti o zivoté Jednoty bratrské, jeji iloze v systému nekatolické
opozice i o celych nabozenskych déjinach Cech a Moravy v obdobi mezi
Majestatem a Bilou horou. Zvlasté ndm umozn{ zhodnotit a posoudit vy-
znam samotného Majestatu a jeho dopad na vnitfni zivot Jednoty. Z do-
chované korespondence vystupuje ve stale ostrejsich obrysech skute¢nost,
ze odlisna situace ¢eské a moravské vétve Jednoty po Majestatu byla prici-
nou fady vzdjemnych nedorozuméni a konfliktt a zd4 se, ze byla i jednou

PTohoto pramene, dilezitého pro poznani vnitiniho Zivota Jednoty v obdobi bez-
prostredné predchézejici bélohorské udalosti, si poprvé blize povsiml JosEPH THEODOR
MULLER, Geschichte der Bohmischen Briider III, 1575-1781, Herrnhut 1931, s. 272-279.
Otiskl jej tentyz: JosePH THEODOR MULLER (ed.), Jana Amosa Komenského na spis proti
Jednoté bratrské od Sam. Martinia z Drazova sepsany Ohlaseni. Pfipojen spis Samuele Mar-
tinia z Drazova: Tricet pét divodav, pro které vsickni evang. Cechové za jedno byti povinni
jsou, Spisy Jana Amosa Komenského, N. 3, Praha 1898, s. 41-51.
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z pri¢in hluboké krize, v niZ se Jednota bratrskd v dobé predbélohorské
nade vée pochybnosti nachazela.*

Predlozeny popis nalezu by bylo vhodné doplnit zprdvou o jeho soucas-
ném stavu i vyhledem k jeho postupnému zpracovavani. V soucasné dobé
probiha pé¢i Muzea Mladoboleslavska na specializovaném pracovisti o$et-
fovani a konzervace jednotlivych polozek, které maji i do budoucna zarudit
jejich bezvadny a pro badatelské tcely pouzitelny stav. Paralelné dochdazi
i k porddani nalezu a jeho digitalizaci a lze predpoklddat, Ze v dobé, kdy
vychdz{ tato studie, je tento proces jiz dokoncen. Evangelicka teologickd
fakulta UK Praha je pfijemcem podpory grantového projektu ,Bratrska
biskupska sidla jako komunikaéni centra nekatolické opozice mezi Ma-
jestatem a Ceskym povstanim®, v jehoz ramci ma do konce roku 2010 dojit

k edi¢nimu zpracovdni tzv. biskupské korespondence.

DRICH HaLAMA, Predbélohorska krize Jednoty bratrské aneb o uZite¢nosti prondsledovani,
Nové bratrské listy, 2002, ro¢. 4, ¢. 3, s. 10—16; Nové bratrské listy 2002, ro¢. 4, ¢. 4, s. 9—15.
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Ceskobratrska literatura v knihovné
poslednich Rozmberka

Lenka Veseld

Summary: Literature Relating to the Czech Brethren in the Library of the Last
Rosenbergs. In contrast to what we know about what was produced by the prin-
ting works of the Unity of Brethren, we have far less information about the distri-
bution of this literature and reflection on it. Taking the example of the well-known
Rosenberg library, which in the early 17th century contained a unique collection of
44 works printed by the Brethren and 17 manuscripts, this article presents the li-
terature of the Bohemian Brethren as an opportunity for communication between
the Unity of Brethren and the aristocratic court on the one hand, and between
the aristocratic milieu and its wider environment on the other. Analysis of the Ro-
senberg collection of Bohemian Brethren literature has shown that its size and ove-
rall character was closely related to the changing personal relationship of Petr Vok
to this church, and to his increasing personal political involvement. Not only in the
period before Vok’s public conversion to the Unity of Brethren in 1584, but throu-
ghout the 1580s and 1590s as well, this type of literature was not a priority among
the Rosenberg acquisitions: Petr Vok acquired Brethren prints and manuscripts
mainly through occasional and random purchases or gifts. A significant change
did not occur until the beginning of the 17th century, when what had until then
been more of a random set of items took on the features of a genuine collector’s
compilation. Publications from the Kralice printing works were purchased syste-
matically and on a large scale, priority was given to items whose content related to
the Brethren’s confessions of faith and apologetic writings, printed books and ma-
nuscripts that were unavailable were copied at the Rosenberg court, and interest
in Brethren literature was also reflected in the external appearance of the books by
means of expensive binding and the use of specially created supralibros. Although
the systematic acquisition of Brethren literature was subject to the overall super-
vision of Rosenberg himself, it would appear that an increasingly large number
of people from Rosenberg’s circle came to have a direct influence on the type of
books that were purchased in terms of content. These people included friendly no-
blemen who were members of the Brethren, ministers and preachers of the Unity,
and VoK’s librarian Vaclav Bfezan. In conclusion it is therefore possible to say that
religious reasons were of less importance in building up the Rosenberg collection
of Brethren books, the main role was played by an interest in collecting combined
with political and social factors.
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Lenka Veseld

Bratrskému knihtisku byla ze strany historikt v poslednich desetiletich za-
slouzené vénovana mimorddnd pozornost. Za véechny prace musim na
tomto misté vzpomenout predevsim badatelsky odkaz Mirjam Bohatcové.
Jeji studie dusledné se opirajici o prameny budou jisté vyuzivany jesté
mnoha generacemi badatelt.! Pfitom je mozné konstatovat, ze ve srovnéni
s nasimi znalostmi o vydavatelskych aktivitich Jednoty bratrské mame
mnohem méné informaci o distribuci a reflexi této literatury. Tato situace
je mimochodem prfiznac¢nd i pro vyzkumy, které se tykaji slechtického pro-
stredi raného novovéku, prestoze pro jeho zkoumani jsou k dispozici nej-
1épe a nejucelenéji dochované prameny. Nahodilost dokladt o prodeji, da-
rovani, ptj¢ovani, ¢i dokonce o ¢tendrské recepci bratrskych knih je dana
predevsim tim, Ze vedle korespondence stale zUstévaji hlavnim zdrojem
podobnych tdaji dochované knizni celky, nebo alespon jejich dobové sou-
pisy (katalogy ¢i inventdre). Ty vSak pro ¢eské $lechtické knihovny pred-
bélohorského obdobi az na vyjimky neexistuji. V ptipadé samotnych knih
se pak vétsinou musime spokojit jen s nahodile dochovanymi exemplafi,
které vypovidaji jen malo o celkové struktute ptivodni knihovny a jejim
obsahovém slozeni.

Vzicnou vyjimkou je v tomto ohledu knihovna panti z Rozmberka, ktera
se svou velikosti (obsahovala zhruba 10 000 knih) fadila na po¢atku 17. sto-
let{ k nejvétsim kniznfm sbirkdm v celé stiedni Evropé. Bohuzel, ani ona se
v disledku historickych okolnost{ nedochovala jako kompaktni celek (jeji
torza je mozné identifikovat v mnoha evropskych, zejména pak $védskych
knihovnach), avéak diky podrobnému a na svou dobu precizné zpraco-
vanému katalogu Vaclava Brezana z let 1601-1609 mtzeme systematicky
a v tplnosti zkoumat jeji obsahovou skladbu.?

Brezaniv katalog je proto jedinym a skute¢né jedine¢nym dokladem
toho, Ze se v rozmberské knihovné nachdzel na svou dobu rozsahly sou-
bor dél, jejichz autorstvi lze s vétsi ¢i mensi jistotou prisuzovat clenim
Jednoty bratrské.® Konkrétné se jednd o 44 bratrskych tisk@ z let 1508

1Soupis praci MiRjaM BOHATCOVE byl uvefejnén in: Folia Historica Bohemica 13,
1990, s. 513-523, pokracovdni sestavila ANEZKA BADUROVA, in: Sbornik k 80. narozenindm
Mirjam Bohatcové, Praha 1999, s. 375-378.

2LENKA VESELA, Rozmberské knihovna a jeji katalog (K moznostem vyuziti rukopisnych
historickych katalogti jako pramene), in: K vyzkumu $lechtickych, méstanskych a cirkevnich
knihoven ,Ctenat a jeho knihovna“, ed. Jitka Radimskd, (Opera Romanica 4), Ceské Budé-
jovice 2003, s. 109—118; komplexni rozbor a zhodnoceni této knihovny ve stftedoevropském
kontextu LENKA VESELA, Knihy na dvofe Rozmberki, Praha 2005.

30 bratrské — zejména rukopisné — literatuie v rozmberské knihovné se jako prvni vyéto-
vym zplisobem zminila MILADA JEDLICKOVA, Rozmberska knihovna a katalog Véclava Bre-
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az 1609 a o 17 rukopist, az na vyjimky nedatovanych.* Mira dochovan{
bratrskych dél rozmberské provenience (z rukopist se do dne$nich dntt
dochovaly dva, tiski celkem jedenéct) je o néco vétsi, nez je odhadovany
pramér u zbyvajici ¢asti této knihovny. Vysvétleni této pro nds priznivé
situace je jednoduché: Petr Vok nakupoval fadu bratrskych tiskii — prede-
véim z pozdni produkce kralické tiskdrny — ve vicero exemplétich, ¢imz
se pravdépodobnost, Ze se alesponl néktery z nich ,dozije” nasich cast,
vyrazné zvysila. Nutno vsak podotknout, Ze zddnd z téchto dosud exis-
tujicich knih, ulozenych dnes predevsim ve $védskych méstech Stréng-
nés, Stockholm a Visterds, v podstaté neobsahuje primé svédectvi o jejich
aktivnim pouzivani ¢i doklad o ¢etbé na rozmberském dvorte. Jejich hod-
nota vSak spociva v tom, Ze se v ptipadé nékolika spist z prvni poloviny
16. stoleti jednd o unikétni exemplére dochované pouze z byvalé rozmber-
ské knihovny.> Uvédomime-li si navic, Ze se v Brezanové katalogu obje-
vuji i dal$f zdznamy o nékolika dnes jiz nezndmych bratrskych rukopisech,
a dokonce i o tiscich, je jasné, zZe se skute¢né jednalo o ojedinélou sbirku
bratrské literatury.

Cilem tohoto textu ale neni jeji obsahovd analyza, spiSe chci tento
knizni celek predstavit jako komunika¢ni prostor mezi Jednotou bratrskou
a rozmberskym dvorem na strané jedné a mezi Slechtickym prostfedim
a jeho $ir$im okolim na strané druhé. Pokusila jsem se proto — byt nékdy
jen hypoteticky — zmapovat cesty, kterymi tyto knihy putovaly na rozm-
bersky dvtir, a také roli, jakou ziskala tato specificka sbirka v ramci rozm-
berské knihovny v dobé jejiho vrcholného rozvoje. V jejim ramci totiz bra-
trské knihy predstavuji vyjimecny soubor, u néhoz miizeme — vzhledem
k vazbdm Petra Voka a jeho okoli k Jednoté bratrské — predpokladat, Ze
jejich ziskavani podléhalo urcitym pravidlam. Bude nds tedy zajimat, kdo
a jak se na podobé této sbirky podilel a do jaké miry se do ni promitl pro-
ménlivy vztah Petra Voka k této nabozenské spole¢nosti. Protoze by od-
bornici na bratrskou literaturu méli v budoucnu vénovat tomuto unikat-
nimu souboru pozornost i po obsahové strance, je na zavér tohoto pti-
spévku pripojen jeho soupis se zdkladni bibliografickou identifikaci.

zana, in: Knihovna. Védecko-teoreticky sbornik 1962, Praha 1962, s. 194—196; vice VESELA,
Knihy, s. 185-186.

4V soupise, ktery je zatazen na zavér tohoto piispévku, jsou podchycena bratrska dila
vydand na dnesnim tzemi Cech a Moravy, a to jak v institucionalnich tiskdrnach Jednoty
bratrské, tak i v tiskdrndch sprételenych tiskaid. Pokud jde o rukopisy, eviduji zde predevsim
ty, jez ve svém katalogu za bratrskd oznacit sim Véclav Brezan, a dila, u nichz diky uvedenému
autorovi neni pochyb o jejich bratrském pavodu.

>Poprvé o nich referovala FLOrRA KLEINSCHNITZOVA, Seltene Bohemika des XVI. Jahr-
hunderts in schwedischen Bibliotheken, Uppsala 1931.
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Petr Vok z Rozmberka se sice k Jednoté bratrské oteviené hlésil jiz od
osmdesatych let 16. stoleti, ale jejim bezvyhradnym stoupencem — po-
dobneé jako Véclav Budovec z Budova ¢i Karel ze Zerotina — se véak ni-
kdy nestal. Casté vytky bratrskych kazatelt k Vokové chovani ¢i k jeho
vlaznému nabozenskému postoji véak nic nezménily na tom, ze posledni
Rozmberk — vzhledem ke svému postaveni — predstavoval pro tuto cirkev
dtlezity opérny bod na politické scéné predbélohorskych Cech.® Mimo-
radny zajem Petra Voka o knihy a knizni sbératelstvi pfitom oteviral dalsi
prostor, ve kterém se Jednota bratrskd mohla s touto slozitou osobnosti
»setkat” a pripoutat jeho, ponékud kolisavy, zdjem o bratrské zalezZitosti.

Sedmdesatd az devadesata 1éta 16. stoleti

O Petru Vokovi i jeho zené Katefiné z Ludanic se traduje, zZe bratrskou li-
teraturu skute¢né radi cetli.” Ostatné sdm Petr Vok se v roce 1584 v tomto
smyslu vyjadril béhem slavnostniho aktu uloZeni pamétnich zdznamu
a knih do opravené véze bechynského zdmku. Jeho slova, ,ze mnoho ¢i-
tal v bratrskych knihach®, vSak méla vice nez kvalitu ¢etby manifestovat
jeho verejny priklon k Jednoté spadajici do téhoz roku. Zda se totiz, ze
na dvore v Bechyni se pfed jeho siatkem s bratrskou $lechti¢nou (1582)
a pred konverzi k Jednoté s knihami bratrské provenience setkdvime jen
naprosto vyjimecné. Svéd¢i o tom jednak soupis Vokovy osobni knihovny
z roku 1573, kde z celkem 243 knih Ize jen dvé identifikovat jako bratrské,
jednak zanedbatelné mnozstvi dochovanych bratrskych knih z tohoto ob-
dobi.® Omezeny pocet bratrskych spist dolozenych na bechyniském dvoie
tedy sice nesvédci ve prospéch Vokovych étenédtskych zalib v této oblasti,
jejich zaméreni zato naznacuje néco jiného: uz v Bechyni se totiz témér
vyhradné setkavdme s bratrskymi konfesemi, které se pozdéji staly jednim
z preferovanych okruht Vokova knizniho sbératelstvi. Neni proto vylou-
¢eno, ze uz tehdy se formoval Rozmberkav sbératelsky pristup k bratrské
literatufte, ktery se naplno rozvinul o dvacet let pozdéji.

6K osobnosti Petra Voka shrnujicim zptisobem JAROSLAV PANEK, Posledni Rozmber-
kové. Velmozi ¢eské renesance, Praha 1989; JAROSLAV PANEK, Posledni Rozmberk. Zivotni
ptibéh Petra Voka, Praha 1996.

7PANEK, Posledni Rozmberkové. Velmozi, s. 214; JaAROSLAV PANEK, Posledni Rozmber-
kové a Morava, in: Z kralické tvrze 15, 1988, s. 7-23.

8Soupis bechynské knihovny je ulozen v Tteboni: Statni oblastni archiv (CR — z Rozm-
berka, 20a, fol. 72r-76r), zdznam bratrskych knih tamtéz, fol. 75v ¢. 226 a 228); dochovany
Vokuv bechynisky exempldf (soupis II /17) se dochoval ve Visteras: Stifts- och landsbibliote-
ket (Bs 447).
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I ptes nutnost stfizlivého hodnoceni Vokova vztahu k bratrské litera-
tufe je jasné, ze po snatku s Katetinou z Ludanic a jeho vstupu do Jed-
noty o dva roky pozdéji prestaly byt bratrské spisy na bechyiiském dvore
zvlastnosti. Je zjevné, Ze zastoupeni tiskafské produkce kralické tiskarny
z osmdesatych let v rozmberské knihovné silné vzrostlo, a to v protikladu
se zjevnym opomijenim star$i produkce tiskdrny v Ivancicich. Produkce
ivancické tiskarny byla v rozmberské knihovné zastoupena jen dvéma tisky
(soupis 11/8 a 14).? Jen jedina kniha z dochovanych bratrskych exemplati
je ozdobena alian¢nim supralibros Katefiny a Petra Voka. Jednalo se o bra-
trskou Obranu kanciondlu vydanou v Kralicich 1588 (soupis 11/27). V kon-
textu rozmberského uzivani supralibros v$ak tato skute¢nost svéd¢i pouze
o jediném: kniha byla ziskana v dobé jejich manzelstvi.

Je vice nez pravdépodobné, ze i Katefina, prislusnice tradi¢né bratr-
ského rodu Ludanicti, si do Bechyné ptinesla i vlastni bratrské knihy.!°
Prestoze konkrétni doklady nemdme, mizeme v této souvislosti uvazovat
o nékterych bratrskych tiscich pochézejicich z prvni poloviny 16. stoleti,
které zachycuje katalog Vdclava Biezana. Prestoze od ptichodu Katetiny
do Bechyné (1582) do Biezanovy katalogizace ubéhlo vice nez dvacet let,
béhem nichz byl knizni fond prilezitostné rozsifovan i o tyto star$i spisy,
rozsah, charakter a predevsim stafi téchto knih nasvédcuji spise tomu, ze
neslo jen o vysledek akvizi¢ni ¢innosti Petra Voka. Jednalo se predevsim
o rukopisy a tisky vérou¢nych dél Jana Augusty a Lukase Prazského, mimo
jiné se v rozmberské knihovné nachdzel opis Lukdsova dila O nadéji (sou-
pis 1/2), vznikly krdtce po autorové smrti (1537). Vérou¢nym otézkdm je
vénovan i rozsdhly konvolut péti anonymnich rukopist a dvou tiski po-
chazejici pravdépodobné také z prvni poloviny 16. stoleti (soupis I/10-11,
14-17). Ostatné pokud jde o prevazujici zptsob tehdejsi akvizice, vée na-
svédcuje tomu, Ze po celd 80. a 90. 1éta ziejmé Petr Vok bratrské knihy ni-
jak systematicky nevyhledaval a ziskdvany byly predevsim prileZitostnymi
a nahodilymi koupémi ¢i darem.

Timto zpisobem se do rozmberské knihovny pravdépodobné dostalo
i nékolik bratrskych rukopisti polské provenience, které vsak byly v 80. le-
tech 16. stoleti prelozeny do ceského jazyka a primarné tedy byly urceny

9Pro rozmbersky dvir byl roku 1589 zakoupen i kanciondl vydany v Ivanéicich 1576;
Petr Vok jej pravdépodobné daroval Zerotinovi (v roce 1609 se uZ tento exemplai v rodové
knihovné Rozmerkii nenachazel). Podle Bedy Dudika, Karl's von Zerotin Béhmische Biblio-
thek in Breslau, Praha 1877, s. 226 se tato kniha jesté v 19. stoleti nachdzela ve Wroclawi:
Biblioteka Uniwersytecka (2 K 234), dnes je tento exemplaf bohuzZel nezvéstny.

10K osobnosti Katefiny vice ZDENEK VYBIRAL, Rezidence a dviir pant z Ludanic ve druhé
poloviné 16. stoleti, in: Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku (Opera histo-
rica 7), 1999, s. 383-407.
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pro ceské prostiedi. Slo o tfi dila zndmého polského seniora Simona Bo-
humila Turnovského (dva cesky, jeden polsky) a jeden Cesky preklad tis-
kem vydaného polského spisu Jakuba Niemojewského (soupis 1/4). Tento
kalvinsky $lechtic patfici ke kujavské cirkvi, ktera se od Sedesatych let
s polskou vétvi Jednoty bratrské sjednotila, vydal svij spis na obranu Jed-
noty bratrské a Jana Husa tiskem v Krakové jiz v roce 1569, ¢esky ru-
kopisny preklad z rozmberské knihovny vznikl az v roce 1586 a jako je-
den z méla se dochoval do dne$nich dnd. Na rozdil od Niemojewského
polemiky, kterd byla urcena siroké vetejnosti, byly spisy Turnovského ad-
resovany jen ¢lendm Jednoty a tiskem nevysly.!? V rozmberské knihovné
se nachdzel véroucny spis o Jednoté (soupis 1/6), ddle polemickéd odpovéd
adresovand polskému jezuitovi a Turnovského soucasnikovi Stanistawu
Sokotowskemu (soupis 1/5). Rukopis Turnovského kazani, které pronesl
na snému ve Var$avé v roce 1582, zlstal jediny v polském jazyce (sou-
pis 1/7). Prestoze nevime, kdy a za jakych okolnost{ se tyto zajimavé ruko-
pisy staly soucésti rozmberské knihovny, zd4 se nejvice pravdépodobné, ze
nékteré bratrské spisy mohl Rozmberkovi vénovat bratrsky sbor v Lipniku
nad Becvou, jehoz patronem se Petr Vok po snatku s Katefinou z Luda-
nic stal, a ktery mél k Polsku blizko nejen geograficky. Ostatné polemicky
a obranny charakter téchto ,polskych” rukopistt ptihodné doplnoval slo-
zeni rozmberské bratrské sbirky, v niz se tento typ bratrské literatury —
prestoze nepatfil k prioritdm literarn{ ¢innosti Jednoty — podle véeho stéa-
val jednim z nejvyhledévanéjsich typ literatury.

Mezi bratrské apologetické spisy mtzeme s nejvétsi pravdépodobnosti
zaradit i BfezanGv zaznam rukopisu, jehoz anonymni pisatel reagoval na
protibratrsky spis litomyslského jezuity Véclava Brosia vydaného v Lito-
mysli v roce 1589 (soupis 1/13)!3. Brezan sice pfimo nezaznamenal, Ze jde
o bratrsky spis, charakter zapisu véak tomu odpovidd. Prestoze se ani tento
rukopis nedochoval, je Biezaniv zdznam dokladem, Ze — na rozdil od mi-

110 obsahu tisténé predlohy podrobné JarRosLAV BIpLO, Jednota bratrskd v prvnim vy-
hnanstvi, ¢ast II1. (1572—1586, Praha 1909, s. 121-123.

12BipLo, Jednota bratrska, s. 174—183; JaAROSLAV BIDLO, Vzdjemny pomér ¢eské a pol-
ské vétve Jednoty bratrské v dobé od r. 1587-1609, Casopis Nérodniho muzea 41-42
(1917-1918), s. 166n; JOLANTA DWORZACZKOWA, Bogumit Symeon Turnowski, in: Wielko-
polski stownik biograficzny, Warszawa — Poznan 1981, s. 777-778; FRANCISZEK MAXYMILI-
JAN SOBIESZANSKI, Szymon Teofil Turnowski, in: Encyklopedyja powszechna 25, Warszawa
1867, s. 749-750. Za pomoc s bibliografickou identifikaci zminénych rukopist a zpfesnéni
citaci vazicich se k Turnovského osobé srde¢né dékuji Otu Halamovi, Th.D.

13Knihopis ¢eskych a slovenskych tiskit od doby nejstars{ az do konce XVIIL Stoleti, II,
red. Zdenék Tobolka — Frantisek Horak, Praha 1925-1967, ¢. 1302.
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nénf pozdéjsich historikti — bratrské obrany na Brosiovy vypady existovaly,
byt se $ifily pouze rukopisné.

Pocatek 17. stoleti

V okamziku, kdy se Petr Vok z Rozmberka zacal na poc¢atku 17. stoleti
aktivné angazovat v politickych otazkach, jeho vyznam pro Jednotu bratr-
skou vyrazné vzrostl. Je pfiznacné, Ze soucasné se vyrazné ménila i podoba
rozmberské bratrské sbirky. Do té doby spise nahodily soubor ziskavé ob-
rysy skute¢né sbératelské kolekce: dosavadni knihy byly usporddany a dalsi
byly pomérné systematicky vyhledavany a ziskéavany. Vznikaly i opisy sta-
rych nedostupnych exemplart, rukopisnych autorskych dél ¢i bratrskych
kancionalt. Cilevédoma akvizice bratrské literatury sice podléhala vrch-
nimu dozoru samotného Rozmberka, bezprostedni vliv na strukturu na-
kupovanych spist dle vieho ziskavalo stéle vice lidi z Rozmberkova okoli:
$lo o spratelené bratrské slechtice, duchovni a kazatele Jednoty bratrské
a Vokova knihovnika Véclava Brezana.

Velky vliv na akvizici mél prirozené knihovnik Bfezan, sdm rigidni ¢len
Jednoty bratrské. Své jednozna¢né nédbozenské citéni ostatné dokazal vy-
jadrit i béhem tak nezazivné a zdanlivé neideologické prace, jako byla kata-
logizace rozmberské knihovny. Ve srovndani s jinymi knihami vénoval Bre-
zan tém bratrskym mimorddnou pozornost a do katalogu zapisoval nejen
obvyklé idaje o autorovi, titulu a mistu a roku vyddni, ale pridéval i dalsi.
Velice ¢asto napriklad zaznamendval typ jejich vazby, poradi vydani, dopl-
noval idaje o tiskarné, ¢i dokonce o bratrské provenienci u dél, ktera vysla
v utajeni bez udan{ jména tiskare. Ostatné Brezanovo obvyklé zdiiraznéni
bratrského pavodu nékterych spisti (napt. Spisové bratii ceskych...) hovori
za vie.

V pozadi hektického budovani rozmberské sbirky bratrskych knih na po-
¢atku 17. stoleti miizeme tusit nékolik davodd, které jsou uvedeny v nasle-
dujici ¢dsti tohoto prispévku.

Nezanedbatelny vliv mélo sbératelské hledisko, pro rozmbersky dvtr
ostatné charakteristické. Jak jsem se jiz zminila, archivni doklady svédci
o tom, Ze na pocatku 17. stoleti nakupoval Petr Vok za asistence Vaclava
Brezana pomérné ¢asto stars$f rukopisy a tisky, které mély pomérné pléano-
vité doplnit a roz$irit star$i zaklad této ¢asti sbirky. Pro sbératelské davody
téchto pozdnich akvizic hovori fakt, Ze se jednalo zejména o bratrské kon-
fese a apologetické spisy, které se v rozmberské knihovné objevovaly jiz
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drive. Diky tomuto sbératelskému Gsil{ bylo na poc¢atku 17. stoleti v rozm-
berské bibliotéce vytvorena jejich podivuhodna sbirka, a to véetné téch, jez
byly vydény v zahrani¢i.!* Je zajimavé, Ze mezi nimi nebyla zndm4 konfese
vydand v Boleslavi roku 1536. Jesté zajimavéjsi je fakt, Ze se v rozmberské
knihovné nachdzel opis konfese habrovanské sekty, kterou vydal Jan Dub-
¢ansky v Lul¢i roku 1536. Petr Vok ji nechal opsat na poc¢atku 17. stoleti
na podnét Vaclava Brezana, ktery ji zfejmé mylné povazoval za bratrskou
(soupis 1/18).

Rozmbersky smysl pro knizni sbératelstvi se projevil i na vnéj$i podobé
knih. Byl to prédvé Petr Vok, ktery nechal vytvorit propracovany systém
rodovych supralibros — jejich mnozstvi (19) nedoséhla zddn4 jind ceska
$lechticka knihovna.' Pro bratrské knihy bylo v letech 1608—1609 pouzi-
vano specidlni inicidlové supralibros doplnéné biblickym vyjevem a moti-
vem olivy.'® Od dosavadniho systému rozmberskych supralibros se svym
stylem vyrazné odliSovalo a neni vylou¢eno, Ze jeho vzorem byla vyzdoba
knih ¢lentt Jednoty, se kterymi byl Petr Vok ve styku (Véclav Budovec nebo
rozmbersky kazatel Matéj Cyrus).!” Ostatné Bfezanovy popisy v katalogu,
a predevsim pak dochované exempldre, svéd¢i o tom, ze vazbam bratr-
skych tiska byla vénovana mimorddnd pozornost. Ta se tykala nejen typu
supralibros, ale i celkového provedeni vazby a vybéru materidlu. Zvlast vy-
znamna dila, pfedevsim ta biblického charakteru, se doc¢kala vazby sku-
te¢né reprezentativni: naptiklad rozmberskd kralicka $estidilka, docho-
vand v Knihovné Nérodnfho muzea, byla opatfena vazbou se sttibrnym
kovénim (soupis II/6). Pokud bylo nakoupeno vicero exempldi, jako tomu
bylo napriklad u Nového zdkona z roku 1596, byl jeden opatfen nakladnou
vazbou se stfibrnym kovanim a dals{ byly svazdny jiz do tradi¢niho a také
lacinéjstho pergamenu zdobeného zlacenym supralibros (soupis I1/41).

Pti formovéani rozmberské sbirky hrél vyznamnou roli také Rozmber-
kiiv osobni kontakt s ¢eskobratrskymi duchovnimi. Prosttednictvim bra-
trskych seniort a kazateld a také nékterych vyraznych osobnosti bratrské
$lechty se na rozmbersky dvir dostalo hned nékolik zajimavych dél. Ve

14ptehled dochovanych bratrskych konfesi viz Mirjam BoHATCOVA, Nilez dalsich lito-
myslskych tisktt z pocatku 16. stoleti (Edice neznamych bratrskych konfesi a nezvéstného
spisu bakalare Prokopa z Jindfichova Hradce), Casopis Narodniho muzea, fada historicka
150/3-4, 1981, s. 138-152.

15Isak CoLLDN, Rozmberskd knihovna, Praha 1913; Isax CoLLN, Nové piispévky k dé-
jindm Rozmberské knihovny, Praha 1926; Isax CoLLIN, Nya bidrag till det Rosenbergska
biblioteket, Nordisk tidskrift f6r bok- och biblioteksvésen 13, 1926, s. 63—71.

16pavLiINA HAMANOVA, Z déjin knizni vazby, Praha 1959, s. 104.

17VESELA, Knihy, s. 90; BoHUMIR L1FKA, Exlibris a supralibros v ¢eskych korunich zemich
v letech 1000 az 1900, Praha 1982, s. 88.
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Vokové vlastnictvi se napriklad ocitl rukopis teologického traktatu biskupa
Bartoloméje Némcanského (soupis I/3). Ten studoval v 80. letech 16. sto-
leti v Heidelberku a ve Strasburku spole¢né s pozdéjsim rozmberskym kni-
hovnikem Véclavem Bfezanem. Neni sice vylouceno, Ze se jeho rukopis
do Vokovy sbirky dostal pravé prosttednictvim Brezana, pravdépodobnéj-
$im prostrednikem vsak ziejmé byl Vaclav Budovec, na jehoz panstvi se
Némcansky od r. 1604 ukryval. Vymeéna rukopist totiz nebyla mezi té-
mito dvéma $lechtici nijak vyjimec¢na: sdm Petr Vok pozadal v roce 1608
Budovce o zaptjceni souboru jeho vlastnich — dosud nepublikovanych —
dél.'® Vok nechal Budovcovy autografy pro svou rodovou knihovnu pre-
psat hned ve dvou exemplatich: prvni z nich byl narychlo provedeny opis,
druhy, ktery se $tastné dochoval do dnes$nich dnd, byl jiz reprezentativnim
kaligrafickym rukopisem ve foliovém formatu (soupis I/1).

Ale i predstavitelé tehdejsi Jednoty dokazali vyuzit sblizeni Petra Voka
s Jednotou na poc¢atku 17. stoleti ke svému medidlnimu zviditelnéni. Kalvi-
nizujici se bratrska cirkev se otevirala spole¢nosti a préla si zpfistupnit in-
formace o svém uceni $ir$i vefejnosti. Tohoto tkolu se ujal biskup Matous
Kone¢ny a v roce 1611 vydal zndmou Knihu o povinnostech kiestanskych
(soupis 11/16). Neni ndhoda, Ze své dilo v predmluvé vénoval pravé Petru
Vokovi z Rozmberka. Svou funkci ochrance a §titu Jednoty tak jméno ji-
hoceského $lechtice sehralo i o rok pozdéji v druhém vydan{ Kone¢ného
knihy, prestoze byl jiz Rozmberk mrtev.

Vyznam Vokovy politické a spolecenské autority si ostatné uvédomo-
val i byvaly rozmbersky kazatel a bratrsky biskup Matéj Cyrus. Udrzo-
val s Petrem Vokem tzky kontakt i poté, co odesel z rozmberskych slu-
zeb a mimo jiné si od Rozmberka ptijcoval i knihy. Po mecendsové smrti
vydal Cyrus v ceské a latinské verzi pohtebni kazdni, které pronesl pii po-
slednim rozlouceni s Vokem v trebonském kostele v lednu 1612.*° Jeho ci-
lem bylo nejen zprostredkovat atmosféru a symbolicky charakter pohtebni
slavnosti vykonané v bratrském duchu, ale i vytvorit rovnocenny protipdl
k protireformacéni literatute ,ars moriendi, jejiz obliba v katolickém svété
tehdy citelné vzristala. Latinskd verze, vydand u kalvinskych tiskart v Ha-

18K obsahu Budovcova konvolutu vice VESELA, Knihy, s. 186.

19MaTE) Cyrus, Artium universarum excellentissima Ars bene beateq: Moriendi ...
Praha 1612 (Knihopis ¢. 4281); s tymz ndzvem vyslo v Hanau 1613 (VD 17-23:233699U) —
vzhledem k datu vydéni se Cyrovy knihy jiZ nestaly souc¢dsti rozmberské knihovny; Annema-
rie Enneper, ,LUGET OMNIS CZECHIA TELLUS". Tod und Begrébnis des letzten Herrn
von Rosenberg in der neulateinischen Ars moriendi und Appendix des Matéj Cyrus, Folia
Historica Bohemica 21, 2005, s. 67—82.
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vy

nau, méla nejen rozsifit okruh pripadnych recipientd, ale i manifestovat
sblizeni ceské Jednoty s kalvinskymi nabozenskymi sméry.

Zastancem tohoto sblizeni byl ostatné bezesporu i samotny Petr Vok,
jeho uzké vztahy s anhaltskym vévodou Kristidnem jsou dostate¢né znd-
mé. Pro svou knihovnu nechal Rozmberk napriklad potidit i ¢esky preklad
tiskem vydané univerzitni teze, kterou na Zenevské univerzité proslovil
stejnojmenny syn Vokova politického spojence Kristidna I. z Anhaltu-
-Bernburgu (vyslo v Amberku 1609).2° Pieklad byl svéfen bratrskému ka-
zateli Simonu Vérnikovi, ktery byl mimo jiné povéiovan i nakupem bra-
trské literatury na Moravé a bratrské knihy pro rozmberskou knihovnu
i vazal. Amberk, sidelni mésto anhaltskych vévod®, Rozmberk pravidelné
vyuzival i jako misto vydani pro knihy, které z praktickych ¢i politickych
dtvody nemohly vyjit na izemi Cech. Petr Vok naptiklad v Amberku zajis-
til cizojazy¢né vydani Ceské konfese, kterou s jeho svolenim vytiskla Jed-
nota v Kralicich v roce 1608 a neni vylouceno, ze pravé v Amberku vyslo
v roce 1606 dilo s protijezuitskym zamétenim Commonitorium, jez sesta-
vil Voktv némecky sekretar Theobald Hock a které Rozmberk tajné finan-
coval.?! Exempléie této knihy, dopravené tajné do Tieboné, byly ur¢eny
k distribuci pouze divéryhodnym osobam.

Je tedy zjevné, ze od pocétku 17. stoleti, kdy se Petr Vok plné vlozil do
svéta zdkulisnich politickych jednéni, si rovnéz plné uvédomil silu tisté-
ného slova a zacal ji planovité vyuzivat. Ve velké mire zacal jako ovliviio-
vaci{ prosttedek pouzivat také bratrské spisy, které se Casto stavaly pred-
métem k obdarovani. V prvni fadé byly urceny spratelenym bratrskym
Slechticim a blizkym osobam. Vedle Viclava Budovce z Budova jim byl
bezesporu i Karel starsi ze Zerotina, bohuzel dne$nf stav jejich dochovani
a nedostatek dobovych pramenti ndm vsak neumoznuji ¢init hlubsi z4-
véry.?? Vaclav Brezan do katalogu poznamenal, e tii mésice pied svou
smrti vénoval Petr Vok své oblibené dvorni damé Zuzané Vojifové z Va-

20JoHANN KASIMIR VON ANHALT-DEssau; Christian II. Von Anhalt-Bernburg;
FRIEDRICH MORITZ VON ANHALT, De officio principis orationes tres, Amberg 1609
(VD 17-547:656205M), VACLAV BREZAN, Filosofie: fol. 1409.

21VESELA, Knihy, s. 90-91.

22Torza zerotinské knihovny se nachazi rozptylené v historickém fondu wroclawské uni-
verzitni knihovny, vice pozn. ¢. 10 a ZDENEK TOBOLKA, Zerotinska knihovna, Praha 1926;
JINDRA PLANKOVA, Osudy knihovny Karla star$iho ze Zerotina, Duha 2, 2002, s. 2—6; k do-
chovéni Budovcovy knihovny PrRavosLAv KNEIDL, Trosky knihovny Véclava Budovce z Bu-
dova, in: Strahovska knihovna: sbornik Pamatniku ndrodniho pisemnictvi 1971, s. 369-380.

202



Ceskobratrskd literatura v knihovné poslednich Rozmberki

covic bratrské pisné z roku 1590, ona mu na oplatku darovala pisné jiné,
vydané v roce 1581.%3

Prestoze skute¢né doklady vymény ¢i dart bratrské literatury na rozm-
berském dvore patii spise k vyjime¢nym svédectvim, o zna¢ném rozsahu
toho zpusobu ,komunikace” nemtze byt pochyb. Svéd¢i o ni napiiklad
hromadné ndkupy tiskd z Kralic, dolozené zejména pro léta 1607-1610.
Na rozdil od Zerotina, jemuz krali¢ti tiskafi sami posflali sv4 dila, si Rozm-
berk prisun knih z Moravy zajistoval sam. Nékupem bratrskych tiska
v Kralicich byl opakované povéfovan jiz zminény Simon Vérnik, ktery
obstaréaval jak aktudlné vydanou literaturu, tak i nékolik let starou kra-
lickou produkci, a to v po¢tu mezi ¢tyfmi az deseti exemplaii.®* Cést
z nich byla umisténa do knihovny, fada v$ak putovala dale mezi spriznéné
osoby. O podobnych zdmérech s nakupovanou literaturou ostatné svédci
i zminka Viclava Bfezana dochovana v icetnim materidlu tykajici se vét-
$tho ndkupu némecky bratrskych pisni vydanych roku 1606. Knihovnik si
na Ucet poznamenal, Ze je ,J. M. Pan ku pocté Bozi v jisté misto obratiti
umyslu byti raéi®.

Zda se vsak, ze i v pfipadé nadprimeérné zastoupené kralické produkce
byly v rozmberské knihovné preferovany urcité oblasti. Napriklad ackoli
bylo pro edi¢ni program ivancicko-kralické tiskarny typické uz od pocatku
16. stoleti soustavné vydavan{ hymnologickych textii (kancionali), tento
druh bratrskych knih byl Rozmberky opomijen az do osmdesatych let.
Poté byly nové vydavané kanciondly naopak kupovany i ve vicero exem-
plarich a v rozmberské sbirce se nakonec nachédzelo pét rtiznych kralic-
kych vydan{ (soupis 1I/14—15, 30-32) a dva nedatované rukopisy (soupis
[/8 a9). V pozadi mizZeme tusit snahu o zajisténi rozvoje rozmberské ka-
pely a jeji ménici se zaméteni: bezpochyby pravé pro tyto potieby vznikly
i dva opisy bratrskych kantilén. Podobny duraz byl na pocéatku 17. stoleti
kladen i na ziskdvani knih s biblickymi texty: kralicka vydani byla v rozm-
berské knihovné zastoupena témér v iplnosti. Reprezentativni zastoupeni
meéla i pastora¢ni literatura, katechismy a samoziejmé konfese (Petr Vok
zakoupil prostfednictvim Vérnika hned deset exemplait posledni bratrské
konfese z roku 1607.).

Diky Rozmberkové rozsahlé akvizici a Brezanové peclivosti pfi zpra-
covani katalogu mame zaznamy i o nékolika tiscich z Kralic, které jinak

vvvvv

V pripadech dél zndmého obsahu (modlitby, postila a biblické rejsttiky)

23Bfezan tuto vyménu, podniknutou az po vzniku katalogu, dodate¢né zapsal na BREZAN,
Filosofie: fol. 1795 a 1798.
2Ttebor: Statni oblastni archiv (CR — z Rozmberka, 20a, fol. 286, 302, 376, 377 atd.)
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nelze samoztejmeé vyloucit Biezantv omyl pti prepisu datace, samoziejmé
mohl mit v ruce i defektni exempl4t.?> Pfinejmensim v jednom pifpadé —
Rhetorica Ceskd, od Bratij Ceskych wydand aneb Kompendium Rhetori-
ces — se vsak jednd o spis, jehoz nazev neodpovida zddnému ze zndmych
bratrskych dél (soupis 11/36). Z roku jejich ddajného vydani (1604) navic
nezndme zadnou knihu vydanou v Kralicich, coz hovoti spi$e ve prospéch
existence tohoto kralického tisku.

Vedle oficidlnich tiskdren (predevsim Ivancice a Kralice), kde vychézely
knihy urcené pro interni pottebu Jednoty bratrské a pro vzdélavani jejich
¢lend, byly ostatni knihy (polemické a ur¢ené pro $irsi vefejnost) vydéavany
ivjinych tiskarnach.?® Petr Vok viak skute¢né preferoval produkci kralické
tiskarny a knihy ¢lent Jednoty bratrské vydavané mimo ni se v rozmberské
knihovné objevuji jen v mensi mite: mezi né patii i neznamy prazsky tisk
némeckého pohrebniho kdzani Jana Jafeta nad télem blize nejmenovaného
Slavaty z roku 1590, ktery opét zname jen z Bfezanova katalogu (soupis
11/9).

Zvyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze prestoze obsahovou skladbu bra-
trské sbirky v rozmberské knihovné bratrské okoli Petra Voka nesporné
ovliviovalo, jeji celkovy charakter zavisel na proménlivém osobnim vztahu
Petra Voka k této cirkvi a na jeho stoupajici osobni politické angazova-
nosti, kterd se ¢asové shodovala s dobou hore¢ného budovéni a usporddani
rozmberské knihovny pod vedenim Vaclava Brezana na pocatku 17. stoleti,
kdy se po obdobi nahodilych a nesystematickych akvizic vyrazné zménila
i podoba a velikost bratrské kolekce. Je mozné konstatovat, ze v pozadi bu-
dovani tohoto souboru pfitom vice nez ndbozenské divody hrélo zdsadni
roli sbératelské hledisko, byt kombinované s politickymi a spolecenskymi
motivy.

25Bfezanovy zdznamy byly konzultovény se soupisem kralické a ivancické produkce
u MIrRJAM BoHATCOVA, Edi¢ni program ivancické a kralické tiskarny bratrské, Z kralické
tvrze 10 (1978-79), s. 19-21. Nezndmad vyddni: soupis II/33 (mize ji o Bfezantv omyl v da-
taci pti katalogizace postily Ondfeje Stefana (vyd. 1575), ptipadné mize i jit o jeji rukopisny
ptepis); soupis I1/34 (Bohatcové eviduje vydani této liturgické prirucky pouze pro roky 1597
a 1615); soupis I1/25 (miize jit o defektni exempléf jinak znamého vydani).

26BoHATCOVA, Edi¢ni program, s. 11.
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Soupis I: bratrské rukopisy uvedené v katalogu
Vaclava Brezana

(za pomoc s identifikaci nékterych bratrskych rukopist srde¢né dékuji Otu
Halamovi, Th.D.)

1. BUDOVEC z BupOvA, VACLAY
Kronyka duchownj. Jtem Proti Alkoranu Tureckymu y ginj spisowé,
prepsanj rukau Pawla Lhenickyho, Jtem in 8. rukau Wacslawa Burdy.
Brezan, Teologie: 35
Brno: Moravsky zemsky archiv (G 10-301)
Opis Budovcova dila vydaného pozdéji tiskem: Anti-Alkoran, Pra-
ha 1609. (Knihopis ¢. 1360)

2. LUKAS PRAZSKY
O Nadégi. Leta Pané 1537 w Pokussenj Za Krale Ferdinanda sepsano.
Brezan, Teologie: 326
Josef Theodor Miiller, Déjiny Jednoty Bratrské, I, Soupis Lukaso-
vych spisti s. 335 ¢. 10 a s. 336, ¢. 16.

3. NEMCANSKY, BARTOLOME]
Dispositio aneb Rozdélenj Svaté Passige
Brezan, Teologie: 276

4. NIEMOJEWSKI, JAKUB
Odpovéd na knihu knéze Benedykta Herbesta, ktertaz psal proti Con-
fessy Brattj Ceskych: Y na hanénj a Bludaiovénj Husa.
Brezan, Teologie: 131
Brno: Moravsky zemsky archiv (G 10-302)
Cesky preklad Niemojewskeho tisku: Odpowiedzia na ksiazki
ksiedza Benedykta Herbesta..., Krakau 1569.

5. TURNOVSKY, SIMON BOHUMIL
Odpovéd Knézy Sokolovi na geho Kézdnj o Postu.
Brezan, Teologie: 340
Cesky pieklad Turnovského spisu: Odpowied? kaznodziei ewan-
gelickiego na kazania ks. Stanislawa Sokotowskiego, kazanie miane
w Warszawie 8 Lutego 1582 r.
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6. TURNOVSKY, SIMON BOHUMIL
Poznamenanj kratké nékterych otazek o cyrkvi Bozj.
Brezan, Teologie: 340
Cesky pieklad Turnovského spisu: Poznaczenie krétkie niektérych
kwestyj o kosciele Bozym, z kazania ewangelickiego w Warszawie
na sejmie 1585 r. mianego

7. TURNOVSKY, SIMON BOHUMIL

Kézdnj o Starozdkonjch i Novozakonjch faryzeich na snémé v Varsavé

1582. polsky
Brezan, Teologie: 340
Prepis Turnovského spisu: O faryzeuszach starozakonnych i no-
wozakonnych, kazanie miane w Warszawie na sejmie d. 14. listo-
pada 1582.
K identifikaci Turnovského rukopisd: Herrnhut, Archiv Unitatis,
ABII R 1 N° 6; Jaroslav Bidlo, Jednota bratrskd v prvnim vyhnan-
stvil, 1900, s. 264—265;1V, 1932, s. 126; Andrzej Wojtkowski, Reko-
pisy Szymona Teofila Turnowskiego, Reformacja w Polsce 6, 1934;
Johann Heinrich Zedler, Grosses vollstindiges Universallexicon
aller Wissenschafften und Kiinste, XLV, col. 1952.

Anonymni:

8. Kantylény y nékteré Motéty z kancyondlu Bratrskyho 4 et 5 vocum
Psané.
Brezan, Filosofie: 1847

9. Kantyleny druhé téz na nékteré Pjsné z téhoz Kancyonalu wssité bez
Powlecenj V. Partes.
Brezan, Filosofie: 1847

10. Mandat nowy Gezisse Krysta.
Brezan, Teologie: 326

11. Negwétssy a negprednégssy rozdjlowé, mezy Cistym Vcenjm Ewange-

litskym a Modlatfstwym Papezskym.
Brezan, Teologie: 326
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O Rozli¢nosti Obrazu.
Brezan, Teologie: 326

Odpovéd na Otazky Witolida Poskoka, kteriz nazwal Koulj Danie-
lowd. Ozwanj kratké proti Knézy Wacslawowi Brozyowi.
Brezan, Teologie: 282
Reakce na spis Vaclava Brosia, Koule Danielova..., Litomy$l 1589
(Knihopis ¢. 1302)

Prokdzanj swétlé, ze Cyrkew Swatd a ucitelé gegj ne wyzndwagj aby
Clowé¢enstwj Krystovo bylo nestwotené.
Brezan, Teologie: 326

Psani u¢inéné, od Bratfj Starssych Panim Prazantm.
Brezan, Teologie: 326

Spis obsagujicy Otazku: Clowécenstwj Krystowo z Marye wzaté, gestli
stworenj ¢i nenj. 1564.
Brezan, Teologie: 326
Nejspise jde o opis spisu bratra Lukdse Prazského s incipitem: , Ty-
ze$ se najmilejsi, pro¢ Syn Bozi Duchem svatym v zivoté Panny
vtélil se etc’, ktery je obsazen v Aktech Jednoty bratrské (AUF V,
48a—54b).

Weécnyho Bozskyho Magestatu Deklaracy proti Papezowi Pawlovi II1.
Brezan, Teologie: 326
Pravdépodobné jde o opis jazykové Ceského tisku vydaného roku
1546. (Knihopis ¢. 1844)

Od Bratti starssych malé stranky, gindk Lyleckych neb Habrowanskych
Wyznanj wjry kiestanské psdna rukau Pawla Nacelka a wydana Leta
1536...
Brezan, Teologie: 118
Nejde o bratrsky rukopis, nybrz o opis tisténé konfese vydané sek-
tou Jana Dubc¢anského roku 1536 v Luléi (Knihopis ¢. 233); Mar-
tin Rothkegel, Méhrische Sakramentierer des zweiten Viertels des
16. Jahrdhunderts: Matéj Poustevnik, Benes Optat, Johann Ze-
ising (Jan Cizek), Jan Dub¢ansky ze Zdenina und die Habrova-
ner (Lulcer) Briider [= Bibliotheca Dissidentium Tomus XXIV],
Baden-Baden & Bouxviller 2005, s. 201, ¢. 13.
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Soupis II: bratrské tisky uvedené v katalogu
Vaclava Brezana

Udaje o bratrskych tiscich vydanych na tizemi Cech a Moravy byly jiz pu-
blikovény v rdmci Soupisu tiskatskych bohemik v rozmberské knihovné
(Priloha I v knize L. Veselé, Knihy na dvofe Rozmberk®, Praha 2005,
s. 263-306).

=

. AUGUSTA, JAN
Knizka tato bez tytule j[es]t o to[m]to. Jestlito ... ¢loveék jistotné védéti
mohl, Ze spasen bude ... [Litomysl, Alexandr Plzensky], 1534.
Brezan, Teologie: 0450. — Knihopis: ¢. 846.
Stockholm [SE]: Kungliga biblioteket (173 Dd Luther M., Knieha
Eklezyastykus)

. AUGUSTA, JAN
Ohlageni proti Petru Zasadskymu. Litomysl, [Alexandr Plzensky],
[1535-1545].
Brezan, Teologie: 0480. — Knihopis: 848.

[

3. AUGUSTA, JAN
Pre Jana Augusty a knézstva kali$ného ... S.1.t.n, (1543).
Brezan, Teologie: 0328. — Knihopis: ¢. 850.
Stockholm [SE]: Kungliga biblioteket (RAR: 173 G Augusta ], Pre
Jana)

4. BIBLE
Bible kralick4 jednodilna... [Kralice, Tiskarna Jednoty bratrské, 1596].
Brezan, Teologie: 0144. — Knihopis: ¢. 1109.

5. BIBLE
Bible kralicka $estidilna — Novy zdkon. [Kralice, Tiskarna Jednoty bra-
trské, 1601].
Brezan, Teologie: 0144. — Knihopis: ¢. 1108.

6. BIBLE

Bible kralickd $estidiln ... [Kralice, Tiskdrna Jednoty bratrské, 1579—
1594].
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Brezan, Teologie: 0143. — Knihopis: ¢. 1107.
Praha [CZ]: Knihovna Narodniho muzea (34 D 1 / VI)

7. CONFESSIO
Confessio aneb pocet z viry z u¢eni i ndbozenstvi kestanského ... [Kra-
lice, Tiskdrna Jednoty bratrské, 1607].
Brezan, Teologie: 0403. — Knihopis: ¢. 1606.
Visteras [SE]: Stifts- och landsbiblioteket (B; 459)
Strangnés [SE]: Domkyrkanbiblioteket (O. 46)

8. CONFESSIO
Conlfessio fratrum Bohemicorum. Pocet z viry a z uéeni ... [Ivancice,
Tiskarna Jednoty bratrské], (1574).
Brezan, Teologie: 0392. — Knihopis: ¢. 1603.
Strangnas [SE]: Domkyrkanbiblioteket (O. 45)

9. JAFFET, JAN
Zwo Kurtze vermanungen bey dem Begrebnus defs Herrn Slawata.
Praha, s.t.n., 1590.
Brezan, Teologie: 0240. — Ciz. boh.: neeviduje.

10. KABATNIK, MARTIN
Cesta z Cech do Jeruzaléma a Egypta ... [Litomysl], (Alexandr Plzen-
sky), 1542.
Brezan, Historie: 0813. — Knihopis: ¢. 3643.
Stockholm [SE]: Kungliga biblioteket (173 Dd Luther M., Knieha
Eklezyastykus)

11. KAPITA, JAN
Postyla, to jest kazani, kteraz ... pres cely rok ¢inéna byvaji. ... [Kralice,
Tiskdrna Jednoty bratrské ?], 1586.
Brezan, Teologie: 0294 (s.v. Postylly Bratrské ...). — Knihopis: ¢. 3770.

12. KATECHISMUS
Katechysmus. Obnoveny léta pané M. DC. IV. [Kralice, Tiskdrna Jed-
noty bratrské], 1604.
Brezan, Teologie: 0557. — Knihopis: ¢. 3833.
Vasteras [SE]: Stift- och landsbiblioteket (B 485)
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

210

KATECHISMUS

Katechysmus. [Kralice?, Tiskdrna Jednoty bratrské?, 1594—1609 ?].
Brezan: neeviduje. — Knihopis: ¢. 3831.
Vasteras [SE]: Stifts- och landsbiblioteket (118)
Stockholm [SE]: Kungliga biblioteket (173 L)

KIRCHENGESANGE

Kirchengesang darinnen die Hauptartickel des christlichen Glaubens

kurtz gefasset ... sind ... [Ivancice, Tiskdrna Jednoty bratrské], 1566.
Brezan, Filosofie: 1759. — Ciz. boh.

KIRCHENGESANGE

Kirchengesinge, darinnen die Hauptartickel des christlichen Glaubens

kurtz verfasset ... sind ... [Kralice, Tiskarna Jednoty bratrské], 1606.
Brezan, Filosofie: 1759. — Ciz. boh.

KONECNY, MATOUS
Kniha o povinnostech kfestanskych ... (Praha, Schumann Jan — offi-
cina, 1611).

Brezan, Teologie: 0450. — Knihopis: ¢. 4281.

LisT
List od Bratff krali Ludvikovi ... poslany ... [Litomysl, Pavel Olivetsky
z Olivetu], (1524).
Brezan, Teologie: 459. — Knihopis: ¢. 4911.
Visteras [SE]: Stifts- och landsbiblioteket (Bs 447)
Stockholm [SE]: Kungliga biblioteket (173 Dd Luther M., Knieha
Eklezyastykus)

LUKAS PRAZSKY

List neb spisek starych Bratfi ddvno (1503) udélany ... S.1.t.n, (1542).
Brezan, Teologie: 0328. — Knihopis: ¢. 5023.
Stockholm [SE]: Kungliga biblioteket (RAR: 173 G Augusta ], Pre
Jana)

LUKAS PRAZSKY
Sepsani ... o mnohém a rozli¢cném pokuseni ... S.L.t.n, s.a.
Brezan, Teologie: 0326. — Knihopis: 5034 ?



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.
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LUKAS PRAZSKY
Sepsani divodi ... o klanéni a klekdni pred svétosti téla a krve bozi ...
(Béla pod Bezdézem, Oldfich Velensky z Mnichova), 1520.

Brezan, Teologie: 0326 (s.v. Spis o pokloné ...). — Knihopis: ¢. 5036.

LUKAS PRAZSKY
Spis dosti ¢inici z viry (latinskd fe¢i Apologia ...). Mlad4 Boleslav, Mi-
kulas Klaudyan, 1518.

Brezan, Teologie: 0326. — Knihopis: 5041.

LUKAS PRAZSKY
Spis tento o piivodu i o pravdé knézstvi trojiho ... Mlad4 Boleslav, Jif{
Styrsa, 1522.

Brezan, Teologie: 0326 (s.v. Spis o puvodu ...). — Knihopis: ¢. 5050.

LUKAS PRAZSKY
Vyklad na modlitbu Pané... [Litomysl], (Pavel Olivetsky z Olivetu,
1520).

Brezan, Teologie: 0351 (s.v. Wyklad ...). — Knihopis: ¢. 5057.

MoDLITBY
Modlitby, kteréz ... v shromazdénich svatych rikany byvaji ... [Kralice,
Tiskarna Jednoty bratrské], (1609).

Brezan, Teologie: 0472. — Knihopis: ¢. 5808.

MODLITBY
Modlitby, kterychz podlé rozli¢nych pricin we dny Modlitebné vzjwa-
no byti muze. od Bratfj wydané. S.1.t.n. s.a.

Brezan, Teologie: 0472. — Knihopis: neeviduje.

NAPOMENUTI
Napomenuti u¢inéné véechném vérnym ... po véech sbotich v Jednoté.
S.Lt.n, (1584).

Brezan, Teologie: 0476. — Knihopis: ¢. 6013.

OBRANA
Obrana mirnd a slusna kanciondlu bratrského, kteryz D. Véclav Sturm
nepravé zhanél. ... S.Lt.n, (1588).

Brezan, Teologie: 282. — Knihopis: ¢. 6534.

Visteras [SE]: Stifts- och landsbiblioteket (B, 491)
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28. ODPOVED
[Odpovéd bratfi na dvoje psani doktora, zvaného Augustinus Olomu-
censis ...]. S.1.t.n, (1508).
Brezan, Teologie. — Knihopis: ¢. 6546.

29. O